
  災害時に命を守る情報の伝え方 
～避難・支援の情報は人をどう動かすか～  
       
 １．避難の実態と情報：東日本大震災 
 ２．河川氾濫・土砂災害の情報と避難 
 ３．何が議論され、何が残されているか。 
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１．東日本大震災では、人々は、どのように津波
避難の意思決定をしたのか。 
  【キーワード】動因、規範、 
２．河川氾濫や土砂災害では、どのような意思決
定がなされたか。 
  【キーワード】契機、時間、避難 
３．課題に対して、どのような議論がなされ、何が
残されているか。 
  【キーワード】レベル化、実況 
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論点；人の命を救う情報するには。 



M9.0 ： 
日本観測史上初の規模 

超巨大地震（１９５０年以降） 

① M9.5,  1960年チリ地震  

② M9.3,  2004年スマトラ島沖地震  

③ M9.2,  1964年アラスカ地震  

④ M9.0,  2011年東北地方太平洋沖

地震 

⑤ M8.8,  2010年チリ地震  

 ・ Mw7.9: 2008年中国四川の地震 

2011年東北地
方 
太平洋沖地震 
（M9.0） 

2007年新潟県 
中越沖地震（
M6.8） 

1995年兵庫
県 
南部地震（
M7.3） 

1923年 
関東地
震（M7.9
） 

By   CIDIR 古村孝志 



南三陸町遠望 

１．東日本大震災の実態と課題 

【問】なぜ、多くの人が犠牲になったのか？ 
 
避難率は、どれくらいだったか？ 
津波予想高３ｍが避難を抑制したか？ 
ハザードマップは被害を拡大したか？ 
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 津波避難実態に見る課題 

直接避難型 

用事後避難型 

切迫避難型 

地震後に直接避難場所に行った。 
津波に巻き込まれた人は５％。 
４９％が津波来襲を意識。 

地震後に用事を済ませて避難。 
津波に巻き込まれた人は７％。 
自宅外が６４％。 

津波が迫ってきてから避難。 
津波に巻き込まれた人は４９％。 
３０％が津波来襲を意識。 

早めの避難
の有効性 

安否確認。 
自宅外防災 

（内閣府調査データに基づく） 
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 津波避難実態に見る課題 
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災害情報の課題：伝達 
（CIDIRチリ地震津波） 
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まったく 
思わなかった 

余り思わなかった 

少し迷った 

しようと思った 

根室市 避難した 根室市 避難しなかった 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0100.0

まったく 
思わなかった 

余り思わなかった 

少し迷った 

しようと思った 

岩沼市 避難した 



0% 10% 20% 30% 40% 50%

津波観測高

予想津波高

大津波警報

避難の
呼びかけ

津波警報３ｍ問題：低い入手率 

（内閣府調査データに基づく） 
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避難の
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津波警報３ｍ問題 

（内閣府調査データに基づく） 

２１．７％ 
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（出典：内閣府） 



ハザードマップの活用 

壁に貼って
いた
9%

たまに見て
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24%
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・神田川流域では
７２％が見ていな
い。 

なぜマップか 

（内閣府調査データに基づく） 



ハザードマップの活用 

（内閣府調査データに基づく） 
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三条市・五十嵐川 

２．河川氾濫・土砂災害の情報と避難 

【問】津波以外の災害ではどうか 
 
避難の契機は何か？ 
時間的余裕はどうか？ 
そもそも適切な避難とは？ 



災害発生前の気持ち 

不安を感じた人も、３から４割 



大雨警報：認知と不安 
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8人に一人：0.124＝0.31×0.40 
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0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

生命の危険を感じた 

浸水する危険を感じた 

川が決壊したと聞いた 

避難勧告・指示を聞いた 

同報無線を聞いた 

家族や近所の人 
に勧められて 

市や消防職員など 
に勧められて 

避難したきっかけ(豊岡水害） 



避難勧告事前入手率 

避難勧告・指示はすぐには伝わらない 



２００４年３水害の比較 

結果的には、情報だけでは避難しない 



避難しなかった理由 



避難時の水位（福井調査） 
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避難を決心してから実行まで 
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主な声 

 役人から避難するように言われた。 
 事前に説明を受けていたので、すぐに家族と避難した。 
 もっとも遅く避難した一人で、1週間後だった。     
 以前の避難所生活の大変さを 
    思い出し、病人は親せきの家に 
    連れて行った。 
 収穫時期だったの農作業のため 
     残った。 
 私は、山羊の餌を刈りとって、 
     食べさせるために昼間は自宅に、 
     夜は避難所に行った。 
 警官が回ってくると、灯りを消して 
     鍵をかけ、家に潜んでいた。 



避難できなかった 
「避難勧告を出したのに、避難しない」 
 
実態：(1)避難勧告が届いていない 
    (2)避難の判断が間に合わない 
    (3)危機感が伝わっていない(チリ地震津波！） 

 
・早期の情報伝達が必要 
 ＋ しかし、 行政に残された時間も乏しい 



３．何が議論され、何が残されているか。 

 台風の強大化 
 海面上昇 

 

地球温暖化 
 財政制約 
 住民合意 
 大規模災害 
 都市化 

施設整備の限界 

警報伝達と避難 

 理論モデル 
 解析技術 
 通信技術 

技術の発展 

防災教育 

緊急地震速報 
洪水予報    
竜巻注意情報 

立地誘導    
住宅の耐震化 
既存不適格対策 
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避難勧告・指示 
 （発表経緯：浅野川流域） 

下流の市街地では、7時頃より、急激な水位上昇。 溢水後に避難勧告。 

避難判断水位 

氾濫注意水位 

氾濫危険水位 

計画高水位 

7:40 
7:30 

7:50 

8:35溢水 
8:45 避難勧告 

8:50 避難指示 

天神橋 

水位(m) 

8:20 避難所開設 
わずか10分！ 

 急激な増水 



a2. 情報の精度 

未発表 

発 表 

発 生 未発生 

見逃し 

空振り 当たり 

空振りを減らすと見逃しが、 
見逃しを減らすと空振りが増える 



緊急地震速報 

地震発生可能性の長期評価 

噴火警報 

土砂災害警戒警報 

竜巻注意情報 

洪水予報 

河川用語の見直し 

予警報の市町村化 

大雨警報（浸水害） 
  大雨警報（土砂災害）、 
   ・・・・・ 

  b1. 情報体系 

「これまでに経験したこ
とのないような大雨。 
厳重に警戒を」 
 
短文で災害への危機感を喚
起する「記録的な大雨に関
する気象情報」を初めて発
表。 

２０００年９月１１日から１２
日にかけて 
「東海豪雨」に匹敵する
雨量となるおそれ。 



気象情報等災害情報で聞いたことがあるもの 

ＣＩＤＩＲ調査、２０１２ 
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気象予警報の発令 
記録的短時間大雨情報： 
 1983年10月 
 
土砂災害警戒情報： 
 2005年9月 鹿児島県～ 
 
気象予警報の市町村化： 
 2010年5月 
 
大雨警報（洪水）・ 
大雨警報（土砂災害）： 
 
暫定基準： 
 強い地震等で地盤が緩んだ
場合に基準を引き下げる 
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時間雨量と累積雨量の違い 

  b3. 数値情報の限界と翻訳機能 

５０ｍｍの意味 
聞いて

いない

18%

覚えて

いない

18%

気が付

かな

かった

36%

違いに

気付い

た

28%



b4. 必要な情報 

水位や氾濫の有無については得られなかった 



 c1. 改善例；レベル化 



c2.豊岡市：事前広報 

15:07 大雨、洪水、暴風、波浪警報 

  ＝＞ 防災行政無線開始 

15:55 八条公民館・豊岡公民館など開ける。 

  「浸水の恐れがある時には、各公民館を利用  
してください。各公民館を利用するときは、最  
小限の着替え、薬、食べ物、飲み物などを持  
参してください」 

17:15 「円山川等の河川の水位が上昇していま   
す。戸別受信機の音量を大きくし、今後の市   
の放送内容に十分に注意して下さい」 



避難勧告・指示 

18:05 避難勧告。 

  「過去にない雨量になっています。河川の増水  
により、床上浸水のおそれがあります。 

  奈佐地区、港地区を除く全域に避難勧告を発  
令しました」 

18:48 避難勧告拡大（市内全域） 

19:13 避難指示に切り替え 

19:24 避難指示拡大 

  「床上浸水のおそれがあります」。 



内水・越流・破堤 

19:45 「本流増水のため、排水ポンプを停止しな 
ければならない状況になりました」 

20:10過ぎ（時刻不明）  排水機を停止したので   
「今後市街地の内水が高くなりますので、まだ  
避難されていない方は早急に避難してください」 

20:35 越流。「まだ避難されていない方は、直ち 
に避難してください」 

23:45 「緊急にお知らせします。円山川本流右岸
立野大橋上流150ｍ付近の堤防が50ｍにわたっ
て破堤しました・・・たいへん危険ですので直ちに
２階以上の高いところへ避難してください」 

 



c3. 小学校避難神話 

• 生活避難と緊急避難との違いが整理されてい
なかった。 

  例）マンション4階の 

  住民が、胸まで浸かって、 

  浸水している小学校へ 

 

 

• 水平避難の4条件 

 (1) 堤防の近傍ではないこと 

 (2) 予想浸水深以上であること 

   (3) 湛水時間が短いこと 

   (4) 土砂災害の危険がないこと 
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事前準備で安全度を上げる必要性 

猶予有り 

安
全
性
高 

安全度１ 

猶予無し 
精度低い 精度高い 

コ
ス
ト
高 

安
全
性
低 

コ
ス
ト
低 

安全度２ 

安全度３ 



c4.タイミングが重要 
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家を建てる時に川の
危険性を知る必要

不動産業者が危険性を
購入時に提供すべき

平成５年
浸水地域

妙正寺川
流域

善福寺川
流域

CIDIR 



災害情報の方向と課題 
【基本的】 空振り覚悟で、見逃しは避ける。        

【論点①】 長期になるほど空間的な予測精度は落ちる。 

       ＝＞ ぎりぎりの避難 ｏｒ 避難勧告発令 

【論点②】 被害に基づく実感から見ると精度は落ちる。 

       ＝＞ 技術的限界という曖昧さ故の逃げ道   

【対応①】 レベル化による体系化と行動指針を示す。 

【対応②】 過程情報を活用する。 

【対応③】 タイミングが重要。 

【対応④】 被害に至らない現象を共有する。 
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