


21世紀文明シンポジウム報告書

減災
－東日本大震災から５年－
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։֓࠵ཁ

開催概要

■趣　旨
　2015年の阪神・淡路大震災20年に続き、16年は東日本大震災５年の節目である。大災害の
時代を迎えたいま、東北被災地の検証が不可欠である。被災地における事前防災の状況や今
後の取り組みを紹介するとともに、集中復興期間の５年間を終える震災復興の現状や課題を
徹底検証する。そこから、あるべき減災社会を考え、想定される南海トラフ巨大地震・津
波、首都直下型地震などの大災害への備えを、具体的に発信する。

テーマ：「減災―東日本大震災から５年―」
日　時：平成28年１月22日（金）13：00～17：00
会　場：東北大学川内萩ホール（宮城県仙台市青葉区川内40）
主　催：朝日新聞社・河北新報社・東北大学災害科学国際研究所・

（公財）ひょうご震災記念21世紀研究機構
後　援：�内閣府政策統括官（防災担当）・復興庁・消防庁・岩手県・宮城県・福島県・仙台

市・兵庫県・関西広域連合
参加者：約560名

ࣸਅఏڙɿே日৽ฉࣾ
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ϓϩάϥϜ

プログラム

øúɿ÷÷　ओऀ࠵ѫࡰ
西村　陽一　朝日新聞社常務取締役（編集担当）
一力　雅彦　河北新報社代表取締役社長
དྷෂѫࡰ

村井　嘉浩　宮城県知事

第１部　防災減災「震災５年の誓い／犠牲を繰り返さないために」

øúɿøü　جௐใࠂ
今村　文彦　東北大学災害科学国際研究所所長・東北大学副理事（震災復興推進担当）

øúɿúü　パネルディスカッション
ʻίʔディネʔλʔʼ

御厨　　貴　東京大学名誉教授
ʻパネϦスτʼ

今村　文彦　東北大学災害科学国際研究所所長･東北大学副理事（震災復興推進担当）
佐藤　健一　元気仙沼市総務部危機管理監兼危機管理課長
武田　真一　河北新報社論説副委員長
田中　　淳　東京大学大学院情報学環教授・総合防災情報研究センター長

ʢøûɿûüʙøûɿüüʣܜٳ

第２部　復興検証「東日本大震災に学ぶ巨大災害への備え」

øûɿüü　جௐใࠂ
五百旗頭　真　公益財団法人ひょうご震災記念21世紀研究機構理事長

øüɿøü　パネルディスカッション
ʻίʔディネʔλʔʼ

御厨　　貴　東京大学名誉教授
ʻパネϦスτʼ

阿部　秀保　東松島市長
今井　　照　福島大学行政政策学類教授
坪井ゆづる　朝日新聞社東北復興取材センター長・仙台総局長
番匠幸一郎　前陸上自衛隊西部方面総監陸将

øýɿúü　૯　　ׅ
御厨　　貴　東京大学名誉教授
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ϓϩϑィʔル

講師等プロフィール
■コーディネーター・総括

御厨　　貴（みくりや　たかし）
　東ژ大学໊༪ڭत

1951年東京生まれ。東京大学法学部卒業。専門は近代日本政治史、オーラル・ヒスト
リー。東京都立大学教授、政策研究大学院大学教授、東京大学先端科学技術研究セン
ター教授などを歴任し、2012年より放送大学教授と東京大学先端科学技術研究センター
客員教授、2013年より青山学院大学特別招聘教授を兼務。TBS『時事放談』キャスター。
著書に、『安倍政権は本当に強いのか』（PHP新書）、『政治の眼力　永田町「快人・怪物」
列伝』（文春新書）などがある。

第１部
■基調報告・パネリスト

今村　文彦（いまむら　ふみひこ）
　東大学災害Պ学ڀݚࡍࠃॴॴ
　東大学෭ཧࣄʢ震災復興ਪਐ୲ʣ

1989年東北大学大学院工学研究科博士後期課程修了。2004年東北大学大学院工学研究科
附属災害制御研究センター長などを経て、2014年より東北大学災害科学国際研究所所
長、2015年より東北大学副理事（震災復興推進担当）、現在に至る。主な専門分野は津
波工学、津波防災・減災技術開発、津波数値解析を始めとした流体波動解析、災害被害
状況など。主な著書に「防災教育の展開」（編、東信堂2011年）、「東日本大震災を分析
する」（共編、明石書店2013年）などがある。

■パネリスト
佐藤　健一（さとう　けんいち）
ཧ՝ػةཧ݉ػة૯部ࢢઋপؾݩ　

宮城県気仙沼市生まれ。1977年気仙沼市役所に奉職、水産課、危機管理課等を経、2012
年７月末に気仙沼市を退職、同年10月からアジア航測株式会社東北コンサルタント部技
師長。現在、消防庁「市町村災害対応支援アドバイザー」、名古屋大学大学院環境学研
究科非常勤講師等を務める。主な著書等に『地方行財政調査会講演シリーズ第111号「い
ま被災地から訴えたいこと」』（地方行財政調査会2014年）などがある。

■パネリスト
武田　真一（たけだ　しんいち）
　Տ৽ใࣾઆ෭ҕһ

1981年河北新報社入社。福島総局、報道部、盛岡総局などに勤務。2009年報道部長、12
年編集局次長、14年から現職。東日本大震災当時、現場取材の指揮を担当した。現在は
防災・減災プロジェクト委員会の事務局長を兼務し、巡回ワークショップ「むすび塾」
の開催などを軸に、防災啓発、発信の強化に取り組む。宮城県栗原市出身。東北大文学
部卒。

■パネリスト
田中　　淳（たなか　あつし）
　東ژ大学大学Ӄใ学ڭत
　૯߹災ใڀݚηンλʔ

1954年生まれ。1981年東京大学大学院社会学研究科修士課程修了。（財）未来工学研究
所研究員、東洋大学社会学部助教授・教授等を経て、2008年より現職。内閣府中央防災
会議専門委員、気象庁「防災気象情報の改善に関する検討会」座長など歴任。専門は、
集合行動論・災害情報論。被災者の情報行動、避難行動や平常時の準備行動などについ
て、情報の受容過程や意志決定過程、社会関係などの面から実証的に研究。主な著書
に、『災害情報論入門』（編著、弘文堂、2008）などがある。
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第２部
■基調報告

五百旗頭　真（いおきべ　まこと）
　ެӹஂࡒ๏ਓͻΐ͏͝震災ه೦ùøੈߏػڀݚلཧࣄ

熊本県立大学理事長。神戸大学名誉教授。これまでに日本政治学会理事長、防衛大学校
長、内閣府復興構想会議議長。復興庁復興推進委員会委員長などを歴任。平成24年４月
から現職。文化功労者。サントリー学芸賞、吉田茂賞、吉野作造賞などを受賞。著書に
「日本政治外交史」、「米国の日本占領政策」（サントリー学芸賞）、「日米戦争と戦後日本」
（吉田茂賞）、「占領期－首相たちの新日本」（吉野作造賞）、など多数。

■パネリスト
阿部　秀保（あべ　ひでお）
　東দౡࢢ

東松島市出身。中央大法学部卒。1987年から連続５期で旧矢本町議会議員、1999年から
は矢本町議会議長を２期務めた。議長在任中に2003年発生の震度６弱２回、最大震度６
強の宮城県北部連続地震を経験した。2005年４月に矢本町、鳴瀬町が合併し東松島市が
誕生。初代の東松島市長に就任、現在３期目。東日本大震災では東松島市においても甚
大な被害を受けたが、「（亡くなられた方々への）鎮魂と（皆さまからの温かいご支援に）
感謝」の気持ちを込め復興事業を推進している。

■パネリスト
今井　　照（いまい　あきら）
　ౡ大学ߦࡦ学ྨڭत

1953年生まれ。1977年東京大学文学部社会学専修課程卒業、東京都教育庁（学校事務）、
大田区役所（企画部、産業経済部等）を経て、1999年より現職。主な著書に『自治体再
建―原発避難と「移動する村」』（ちくま新書）、『「平成大合併」の政治学』（公人社）な
どがある。

■パネリスト
坪井　ゆづる（つぼい　ゆづる）
　ே日৽ฉࣾ東復興औࡐηンλʔ
　ઋ૯ہ

1982年、朝日新聞社入社。長野、北海道勤務の後、1990年から政治部員。AERA編集部
員などを経て、2003年から論説委員（内政担当）。2007年から編集委員。2011年から論
説副主幹。2012年６月から仙台へ。日本自治学会理事、京都大学法学部客員教授（2008
年～2010年）なども務める。

■パネリスト
番匠　幸一郎（ばんしょう　こういちろう）
　લ্ࣗӴୂ部ํ໘૯ক

昭和55年、防衛大学校（国際関係論専攻）を卒業後、陸上自衛隊に入隊。米国陸軍戦略
大学にて戦略学修士号を取得後、平成14年北海道の第３普通科連隊長に就任。平成16年
第１次イラク復興支援群長としてサマーワで派遣部隊の指揮を執る。平成21年に陸上幕
僚監部防衛部長に就任。東日本大地震に際しては、日米共同調整所長として「トモダチ
作戦」に従事。その後、第３師団長、陸上幕僚副長を歴任し、平成25年から西部方面総
監。平成27年８月退官。

ϓϩϑィʔル
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　皆様、こんにちは。ただいまご紹介にあずかり
ました、朝日新聞社の西村です。本日は多数お越
しいただきまして誠にありがとうございました。
　昨年の阪神・淡路大震災20年に続きまして、今
年は東日本大震災５年を迎えます。このシンポジ
ウムは阪神・淡路大震災をきっかけに生まれまし
たシンクタンク、ひょうご震災記念21世紀研究機
構と朝日新聞社が協力しまして、災害への備えを
しっかりと記憶にとどめようという思いで始めま
した。最初は2013年に東京、２回目が神戸、そし
て３回目がこの仙台で開かれます。今村先生の東
北大学災害科学国際研究所には東京会場でも後援
をいただいていましたが、今回は共催に加わって
いただきました。さらに今年は河北新報にも共催
をいただけることになりました。同じ報道機関と
して、防災減災についてともに手を取り、広く伝
えていこうという思いで考えた結果です。河北新
報はむすび塾と名づけたワークショップをはじめ
としまして、新しい防災減災キャンペーンも展開
しておられます。報道機関と地域社会の新たな関
係の在り方を模索する姿勢に私どもも学んでまい
りたいと思っています。
　５年を迎える今なお、18万人の方が避難生活を
強いられ、プレハブには６万人の方が今なお暮ら
しておられます。このような震災はかつてありま
せんでした。本日この会場にもプレハブ、仮設か
らお見えになっている方もいらっしゃると思いま
す。第１部の討論ではこれほどの被災から何を学
び、防災減災のまちづくりに何を生かしていくの
か、そういった観点から討論が行われます。その
答えは全国に伝えるべき教訓でもあります。ま
た、津波、被災地の復興は各地の過疎地のまちづ
くりの先進例にもなると思います。だからこそ
しっかりと検証していかなければなりません。こ
れが第２部の討論の問題意識になると思います。

ओऀ࠵ѫࡰ

改めて被災地を見ますと、新しい街の多くは高齢
化が進む小集落でもあります。もちろん、水産業
が復旧するだけではなく、元の過疎の街に戻さな
いために業態を変えたり、起業したりする新しい
例もどんどん生まれています。ただ、持続可能な
地域、ここにつながる仕組みはなかなか見つかっ
ていません。では、正解は何なのか。これは大変
に難しい問いであります。震災直後、被災地は悲
劇を繰り返すまいと決意をされました。ただ、も
ともと人口減少が著しく、地形条件も厳しいとこ
ろです。そしてこれからの日本はこの東北のあと
を追うように人口が縮退していく時代にも入りま
す。南海トラフ、あるいは首都直下型など想定さ
れます次の大災害に備えまして、徹底的な検証を
する時期がきてまいりました。この５年という期
間、これはこのようなことを考える、確かに大き
な節目であります。政府も震災５年を集中復興期
間としました。しかしこれは決して区切りではあ
りません。私どもはその認識を持って引き続き紙
面、そしてこのようなフォーラムを通じまして、
皆様とともに考えてまいりたいと思います。
　同時に、復興という目標に鑑みたこの５年とい
う時間軸、時間の流れとは違う性格を持つ、もう
一つの時間軸、時間の流れについても私どもは考
えたいと思います。例えば、南三陸の防災対策庁
舎であります。遺族感情もありまして、保存か、
解体かで議論があった末に建物を一旦県有化しま
して、20年後に結論を得ようということになりま
した。何を忘れ何を残すか。記憶を整理する時
間、じっくりと考える時間がここで示されたのだ
と私は思いました。５年、あるいは10年といった
私どもメディアが目を向けがちな時間軸、時の流
れとは違います。20年、50年、あるいは100年と
語り継ぎ、意味を考えていく時間の流れがここに
はあります。
　先日、阪神・淡路21年の現場を取材しました私
ども朝日新聞の神戸の記者がこう語っていまし
た。21年前、幼かった人たちがこの歳月でいろい
ろな意味で変わり、非力だったあの頃はできな
かったことが今ならできるとさまざまなかたちで
他の災害の被災者、被災地の支援に取り組んだ
り、社会への貢献の動きを始めたりしています。
そんな新たな事実を知りました。阪神・淡路の被
災者、当事者にとって、震災経験を風化するどこ
ろか歳月とともに経験そのものが成長していき、

主催者挨拶

西村　陽一
ே日৽ฉࣾৗऔకʢฤू୲ʣ

6



社会の中でも新たな動きを次々に生み出していま
す。時の流れの中でそんな自立も目の当たりにし
ましたと、これは神戸の記者の感想であります。
このように国内、あるいは国外で災害と災害のそ
の後を取材する記者たちの思いも踏まえまして、
メディアとしてまず復興を検証し、よりよい復興
は何か、次のメガ災害の被害を減らす減災とは何
かを考える報道、これを心がけてまいりますとと
もに、もう一つの報道、これからの長い長い時間
の中で生き続ける人々とともに、忘れない報道、
語り継ぐ報道も意識してまいりたいと思います。
本日の議論は朝日新聞、河北新報で明日の朝刊で
お伝えしますとともに、１月28日付けの河北新
報、朝日新聞の特設面で詳しく報じさせていただ
きます。
　最後になりますが、今回このシンポジウムを開
くにあたりまして関係するたくさんの機関の皆様
に大変お世話になりました。この場を借りて、熱
く御礼を申し上げ、主催者の挨拶とさせていただ
きます。ご清聴ありがとうございました。よろし
くお願いします。

ओऀ࠵ѫࡰ
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ओऀ࠵ѫࡰ

主催者挨拶

一力　雅彦
Տ৽ใࣾදऔకࣾ

　皆さんこんにちは。河北新報の一力です。本日
は新年の大変お忙しい中、また、寒さ厳しい中、
シンポジウムにこのように多数お集まりいただき
まして、誠にありがとうございます。主催者の一
員として一言ご挨拶を申し上げます。このシンポ
ジウムはただいまご挨拶いただきました、朝日新
聞社様、そして東北大学災害科学国際研究所様、
ひょうご震災記念21世紀研究機構様と共催で震災
の教訓を防災と復興の二つの面から議論を進めて
検証をしていくというもので、大変意義深いもの
になるとそのように受け止めています。開催にあ
たりましてご尽力いただきました、関係者の皆様
に心から敬意と感謝を申し上げる次第です。
　東日本大震災からまもなく５年がたとうとして
います。被災地全体ではいまだに18万人以上の
方々が仮設住宅などでの不自由な生活を余儀なく
されています。復興はまだまだ道半ばです。被災
地間で復興の速度に差が出てきて、いわゆる復興
格差というものが、大きな問題となってきていま
す。また、被災地から仙台など都市部への人口の
流出にも歯止めがかかっていないのが現状です。
　こうした５年という節目を迎えまして、復興の
在り方も大きく変わろうとしています。インフラ
整備中心の、いわゆるハード中心から、心のケア
などのソフトへ政策の重心が移ろうとしていま
す。それだけ地域の自立的な取り組みがこれから
一層求められ、重要となってきています。本日の
シンポジウムではご参加の皆様とともに、同じ犠
牲を絶対に繰り返さないという誓いを新たにした
いと思っています。
　阪神・淡路大震災から１月17日、先日に21年が
たちました。東日本大震災の発災直後から被災地
各地に兵庫県や関西の広域連合の皆様が真っ先に
駆けつけてくれて、そして現在でもさまざまな支
援活動やアドバイスを賜っています。阪神の皆様

から学ぶことはたくさんあります。今日はその震
災の教訓と課題を共有しながら、ともに５年、21
年という月日の流れの違いがありますが、被災地
の復興に向けて新たな一歩を踏み出す多くのヒン
トを感じ取っていただきたいとそのように期待し
ています。経験の伝承に終わりはありません。こ
のシンポジウムが全国へそして世界へ震災の伝承
の強化と、情報発信の強化につながることをご期
待申し上げまして、主催者の挨拶とさせていただ
きます。本日はご参加をいただきまして、誠にあ
りがとうございます。よろしくお願いします。
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来賓挨拶

村井　嘉浩
ࣄݝٶ

　皆さん、こんにちは。知事の村井です。21世紀
文明シンポジウム、減災～東日本大震災から５年
の開催にあたり、一言ご挨拶を申し上げます。本
日ご出席の皆様方には、県政の推進につきまし
て、格別のご支援とご協力を賜るとともに、震災
からの復旧復興にご尽力いただいておりますこと
に対し、この場をお借りしまして厚く御礼を申し
上げます。
　東北地方全体で、行方不明者を含め、１万
8,000人を超える貴い命を奪った東日本大震災の
発生からまもなく５年となります。最大の被災地
である宮城県では、犠牲者は１万2,000人を超
え、沿岸地域の街並みやなりわいを支えてきた漁
船や港、何代にもわたって営々と耕されてきた田
畑等が、一瞬にして破壊されました。本県ではこ
れまで県民一人一人の懸命な努力とともに、国内
外からの物心両面にわたる手厚いご支援をいただ
き、復旧復興に取り組んでまいりました。特に、
本日の主催者であります、公益財団法人ひょうご
震災記念21世紀研究機構をはじめ、兵庫県の皆様
には発災直後から今日に至るまで、阪神・淡路大
震災の経験に基づく貴重なご助言、ご協力をいた
だいておりますことに重ねて感謝申し上げます。
また、機構理事長である五百旗頭真先生、本日の
コーディネーターを務められる御厨貴先生のお二
人におかれましては、震災直後の４月に、政府が
設置した東日本大震災復興構想会議において、中
心的な役割を担っていただき、被災地の復興に向
けた基本構想の取りまとめに多大なるご尽力をい
ただきました。私も被災地自治体を代表し、委員
の１人として３カ月で12回にわたる会議に出席
し、被災地の現状と復旧にとどまらない抜本的な
再構築の必要性を訴え、特に先生方とも熱い議論
を交わしながら、復興への提言の取りまとめをし
ました。この提言に基づき、国が東日本大震災か

らの復興の基本方針を策定し、これまでにない国
主導の復興体制の構築、財源措置をはじめ、さま
ざまな特例的な制度が設けられたところでありま
す。本県ではこのような国を挙げた支援に基づ
き、被災者の方々の生活再建と、被災地の復興を
最優先に全力で取り組んでまいりました結果、防
災集団移転促進事業や、災害公営住宅の整備な
ど、まちづくりが本格化したほか、JR仙石線の
全面復旧、三陸自動車道の整備など、震災からの
復興は着実に進んできているものと認識していま
す。さらに、創造的な復興に向けましては、これ
まで一つ一つ種をまき、大切に育ててまいりまし
たが、今年７月には国の管理空港としては全国初
となる、仙台空港の民営化が実現するほか、東北
医科薬科大学医学部の新設など、着実に花を咲か
せ、実を結んできています。
　しかし一方では、県外に避難されている方を含
め、現在も５万人を超える方々が仮設住宅等での
不自由な生活を余儀なくされているほか、コミュ
ニティの再生や、被災者の心身のケア、被災事業
者の早期復旧、失われた販路の回復などの課題も
あり、本県の復興はいまだ道半ばであります。今
年３月、国が定める集中復興期間が終了し、復興
創生期間に入りますが、今後も時間の経過ととも
に、新たな課題も生じることが考えられますの
で、変化していく被災地の課題や被災者の思いを
しっかりと受け止めながら、全身全霊をかけて復
興に邁進してまいりたいと考えています。また、
復興の進展に伴い、東日本大震災の記憶の風化が
懸念されていますことから、経験と教訓を将来に
語り継ぐとともに、今後想定される南海トラフ地
震や首都直下型地震などの災害に生かしていくこ
とが本県の責務と考えています。
　本日のシンポジウムでは、これまでの５年間の
課題を検証するとともに、今後の大災害への備え
についてもご教示いただけると伺っています。本
日ご登壇されます皆様のご意見等を参考にしなが
ら、宮城県としましても、検証の在り方を検討し
てまいりたいと考えていますので、今後ともご指
導、ご協力をお願い申し上げます。結びに、本会
が実り多いものとなりますよう、ご期待申し上げ
ますとともに、ご出席の皆様方の今後のさらなる
ご発展を祈念申し上げまして私の挨拶とします。
本日は誠におめでとうございます。
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第̍部　災ݮ災「震災̑の͍ʗ٘ਜ਼Λ܁Γฦ͞ͳ͍ͨΊに」

　私からはまず基調報告
をさせていただきたいと
思います。「３．11」、あ
の大震災の前にわれわれ
は何をしていたのか、ま
た直後、何ができなかっ
たのか、その一部を紹介
させていただきたいと思
います。

　最初に、スライドで見ていただくのが、自然現
象です。地震、津波、また火山は入っていません
が、それ自体をわれわれが知るということが防災
減災の基本です。やはり、それに対応するために
は過去何が起きていて、どのような繰り返しがあ
るのか、これがわれわれの防災の出発点です。

　今見ていただいていますのが三陸沿岸でありま
して、太平洋プレートが確実に年間数センチのひ
ずみエネルギーをため込んでいました。この状況
は過去がそうですし、未来も同じです。そのため
に過去の記録をひもとくわけです。特に赤枠で書
いてありますのが、記録としてしっかり残されて
いるもの、400年の繰り返しをわれわれは見てい
た、それが「３．11」です。その結果、例えばこ
のように下北半島から三陸、仙台沿岸部に至るま
で、地震、津波の繰り返し、また地域特性という
のがわかっていたわけです。

　例えば、黄緑で書きましたのが、この三陸沿岸
部、明治三陸等が発生したエリアでありまして、
400年間で５回。平均で80年の地震としてはマグ
ニチュード８クラスです。また、すぐ隣ですが、
これが慶長と昭和８年、わずか二つですので、そ
の繰り返し間隔は長く、その結果、地震の規模は
大きいということです。皆様方も震災前、われわ
れもターゲットに置いていたのは、まさにこの赤
いエリア、宮城県沖地震です。400年間で11を数
える、世界でも極めて高頻度な地震でありまし
て、平均間隔7.5で、確かによく見ますと、20年
余りで起きたものもありますし、40年かかったも
のもありますが、平均間隔37という数字が出てい
たわけです。過去においてこれだけ繰り返してい
た地震ですので、想定としても2000年あたりから
30年以内に90％という数字がここに出ていたわけ
です。この赤いターゲットのほかに、ご存じかと
思いますが、青いところが連動地震です。沖合も
一緒に起きるということで、マグニチュード８ク
ラスになっていました。われわれは一つのター
ゲットではなくて、複数のターゲットにも視点を
当てていたということです。このスライドにあり
ますとおりに、当時2000年以降の評価を受けまし
て、各地で防災、また減災の取り組みを始めさせ
ていただきました。

第１部　防災減災
「震災５年の誓い／犠牲を繰り返さないために」

基調報告

今村　文彦
　東大学災害Պ学ڀݚࡍࠃॴॴɾ東大学෭ཧࣄʢ震災復興ਪਐ୲ʣ
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Historical tsunamis off Pacific ocean in Tohoku
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⦪㍈䛿ᖺ䠈ᶓ㍈䛿䝬䜾䝙䝏䝳䞊䝗

10



ࠂௐใج

第̍部　災ݮ災「震災̑の͍ʗ٘ਜ਼Λ܁Γฦ͞ͳ͍ͨΊに」

　今見ていただいていますのは、2004年の気仙沼
での講演会の資料です。世界で最も発生確率の高
い地震です。昨年ということで、2003年に起きた
ものは本震の予兆であり、前兆であり、住民の方
は最大の関心事となっていますが、なかなか実践
は伴っていないところがあるというところまで指
摘させていただいたところです。
　また、当時、この赤い文字で危機管理、これが
重要であるとか、これはまさに阪神・淡路大震災
で学んでいたところです。また、いかに皆さんと
被害を軽減するのか、こういうこともこのスライ
ドの中に入っていたと私自身も振り返らせていた
だいているところです。

　本日、佐藤さんに来ていただいていますが、ま
さに気仙沼は行政の皆さん、市民の方々と協働を
させていただいています。1992年のニカラグアの
地震、津波の観測からこれだけのシンポジウム、
共同研究、また地域の方とのワークショップ、特
に2009年にはハザードマップを一緒に作りまし
て、地域の方と避難の仕方、また、その啓発、伝
承の仕方等々を議論させていただいていました。
また、特に2010年はここに書いてありますが、チ
リから津波が来まして、当時大津波警報が出たわ
けですが、避難率はわずか１割であったという報
告もありました。また、そのときにちょうど国際
会議（ITFS）も行いまして、気仙沼市、また沿
岸部を視察し、市民の方とも交流させていただき
ました。それが「３．11」のちょうど１年前であっ
たということです。このあたりの経過は佐藤様か
らご紹介をいただきますので、私は違う地域での

取り組みを紹介させていただきたいと思います。

　これはまさに仙台市の皆様方と避難ということ
に注目しながら具体的にどういうことが課題なの
か、また何が必要なのか、それを考えさせていた
だいたものになります。例えば、当時のハザード
マップを皆さんとこのようにグループワークで考
えていただく。これだけでは足りませんので、一
緒に街歩きをして津波がある想定の到達、１時間
程度ではあるのですが、いったいどういうルート
でどこまで逃げられるのか。また、逃げられない
場合はどこが緊急避難場所になるのか、ここが当
時の荒浜地区でありました。また、この場所が宮
城野の蒲生地区です。2002年12月、寒い中、皆様
方に協力をいただき、一緒にハザードマップを作
り、また街歩きをさせていただいた、当時の写真
です。当時どんなことをやっていたのか、少し映
像がありますので、一部ですが、見ていただきた
いと思います。

　これが2002年に、われわれも初めて実施させて
いただいたものです。
　ということで、当時このように地域の方と、ま
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第̍部　災ݮ災「震災̑の͍ʗ٘ਜ਼Λ܁Γฦ͞ͳ͍ͨΊに」

だ浸水マップというのは正式に出ていませんでし
たので、自分たちで地盤の高さを確認しながら、
また、過去の経験を一つの地図にまとめ、今見て
いただいていますが、それを実際に現場で、自分
の足で確認する、そのときに揺れが起きたらどう
なのか、また雨が降っていたらどうなのか、そう
いう活動をさせていただいたというところです。
　残念ながら、ここに参加していただいたすべて
の方が「３．11」で助かったわけではありません。
これが一つの課題です。先ほど想定した津波の時
間というのはほぼ同じではありましたが、その高
さというのが、はるかに違っていたということで
す。しかしながら、当時参加していただいた住民
の方の熱心さについては、伝わっているのではな
いかと思っています。

　その規模の違いというのをまさにここで表して
います。先ほどの蒲生地区というのがここです。
従来で言うと、この水色でよかったわけですが、
「３．11」というのはそれをはるかに上回ってし
まった。これは仙台湾だけではありません。三陸
沿岸部でも同じであるということです。「３．
11」、この改めて、起こりましたスーパーサイク
ルによる巨大地震、これは残念ながらわれわれが
知り得る400年の繰り返しではありませんでし
た。当時のハザードマップも想定の中での結果で
あり、それを超える場合が現実にあるかもしれま
せん。そういう注意事項は記載させていただいて
いましたが、それが十分、われわれ自身も、また
住民の方にも伝わらなかった部分があったかなと
思っています。

　改めて当時の400年間の繰り返しがこちらであ
り、「３．11」がこの赤い点線です。一番大きな
違いというのが、この宮城南部、また福島に至っ
たことで、そのために、この原発も含めて仙台湾
に大きな津波を起こしたということです。

　われわれは改めて従来の古文書、地震学だけで
はなくて、堆積物であるとか、また地形学です
ね。何万年、また、何十万年という変化を含むよ
うな分野の方々と学際研究をしなければいけない
と思っています。これが過去のちょうど振り返り
です。
　「３．11」ではどんな津波が起きたのか、ここ
では十分紹介できませんが、二つのスライドで代
表させていただきたいと思います。

　これが、津波田老の第一波の来襲の状況です。
沖合から来た津波は推定17メートルです。この沖
合には第１線堤がありまして、手前が第２線堤で
す。二重の高さ、10メートルの防潮堤で守られた
田老地区でした。しかし、それを上回った津波が
あります。ここでも残念ながら多くの犠牲者が出
ましたが、あとから確認させていただきますが、
実は防潮堤を強く信じている方がすべてではな
かったのです。この防潮堤の付近にいる方は、非
常に避難は早かった。しかし、防潮堤から離れて
いて、過去の明治も昭和も体験しなかった、つま
りそこでは浸水しなかったエリアの方たちが避難
できなかったと伺いました。ハードとソフトの融
合がいかに大切なのか、この田老地区での状況で
もありました。

The inundation area far exceeded that indicated in 
municipal hazard maps. 㟈⅏๓ᚋの浸水䝬䝑䝥䠄ෆ
㛶ᗓ䠈2011䠅

8

⯪Ώ Ofunato City, Iwate Pref. ྎ Sendai City, Miyagi Pref.

Inundated Area
Hazard Maps

Source: Cabinet Office

Disaster Prevention

Disaster Management Bureau
Cabinet office(2011)

୕㝣Ἀでのᆅ㟈䞉ὠἼの⧞䜚㏉䛧䛸2011ᖺᆅ㟈䞉ὠἼ

• T.Hatori䠈Distributions of Seismic Intensity and Tsunami of the 1793 Miyagi Oki Earthquake, Northeastern 
Japan, Bulletin of Earthquake Research Institute, University of Tokyo, 62, 297-309 (1987). 9
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Photo taken at Miyako City, Iwate Prefectureᒾᡭ┴ᐑྂᕷ
Courtesy of Tarocho Fisheries Cooperative Association
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　これが宮古の状況でありまして、同じ黒という
色の津波です。今回の津波を一言で言いますと、
巨大な水の壁だけではなくて、このような泥まで
混合させていた。

　また、こちら側が荒浜地区です。先ほど、写真
で見ていただいた避難訓練の場所ではあります
が、高さ10メートルを超える津波によって、第一
波でこれだけの破壊をし、通常、さまざまな破壊
された建物等の群はそこに残っているわけです
が、あまりにも津波の力が強く、ここに残さず５
キロ奥の東部道路のあたりまで流してしまったと
いうことです。改めて、この甚大な津波に対して
われわれはどこまで想定ができるのか、また、ど
ういうところをハードで、また、どこをソフトで
やるべきなのか。これを今、われわれはテーマと
して受けているわけです。

　２枚追加させていただきたいと思います。
　こちら側が原発サイドです。福島側、女川で
す。残念ながら、両方とも津波の影響は受けま
した。

　しかし、その程度は大きく違っていました。こ
こでぜひ見ていただきたいのは、女川では敷地が
高さ約14メートルであり、津波はそれを超えるこ
とはなかったのです。当然、われわれはこの敷地
に対する津波の高さという評価はしますが、津波
というのはさまざまなルートからわれわれの地域
に入ってきます。取水路、また、排水路、こうい
うところの点検もしなければいけません。これを
われわれは学んだところです。
　一方、福島は残念ながらここの天板の高さが10
メートルです。ここでの津波は13メートルをはる
かに超えたと考えています。今われわれは解析も
していますが、15という数字も出ています。その
ため、このタービン建屋も含めて、甚大な被害を
出してしまった。しかも、この建屋の中に膨大な
海水が入り込んだために、冷却水の水系が全機能
を停止してしまったということです。改めて、津
波が複雑であること、また、その想定を超えた場
合、さまざまな影響が出ることをこのスライドで
皆様方と確認させていただきたいと思っていま
す。そのあとに、何枚かスライドがありますが、
これはぜひパネルディスカッションの中でまた議
論させていただきたいと思います。まずは、私か
らは基調報告ということで、冒頭、紹介をさせて
いただきました。どうもありがとうございます。

1ϮὠἼの⃮ὶのⰍ䠈ἢᓊでの⎰♟のⰍ

1ϯ
2011.4.20 ὠἼの⃮ὶのⰍ䠈ἢᓊでの⎰♟のⰍ

Onagawa (Tohoku EPCO)

原Ꮚຊ発㟁ᡤ䜈のᙳ㡪䠗
浸水䠈ᘓᒇ浸ධ䠈Ἴຊ䠈
Ὑ᥀䠈ᾋຊ䞉ᥭຊ

Fukushima-I (TEPCO)
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原発での２系統の浸水経路
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パネルディスカッション

第̍部　災ݮ災「震災̑の͍ʗ٘ਜ਼Λ܁Γฦ͞ͳ͍ͨΊに」

御厨　それでは続きまし
て、パネルディスカッ
ションを始めたいと思い
ます。今村先生には、パ
ネリストとしてまた加
わっていただくというこ
とになります。このあと
の進行ですが、最初に３
名のパネリストの方から
順番で、約10分間ずつ、今のことを前提にしなが
ら、ご自身のプレゼンテーションをしていただき
たいと考えています。それでは、まず佐藤さん、
よろしくお願いします。

佐藤　ただいま紹介いた
だきました、震災当時、
気仙沼市の防災を担当し
ていました佐藤と申しま
す。私からは震災当時、
気仙沼市の防災担当者と
して、震災前に行ってき
たこと、それから結果的
にそれがうまく機能でき
なかったこと、それから見えてきた課題等につい
て、お話しさせていただきたいと思います。

　これは私、防災担当としての念いということ
で、書かせていただきました。あとから読んでい
ただければありがたいと思います。今回のパネル
の、私としての結論みたいなものをまとめさせて
いただきました。

　これは気仙沼市の関連データになります。人口
等です。当時の人口、現在の人口等を記したも
のです。資料と併せて見ていただければと思い
ます。

　これは三陸沿岸地域の津波防災対策の背景とい
うことで上に表題がありますが、近代の三つの津
波被害の状況で、これに基づきまして、三陸沿岸

パネルディスカッション

■コーディネーター
　御厨　　貴　東ژ大学໊༪ڭत
■パネリスト
　今村　文彦　東大学災害Պ学ڀݚࡍࠃॴॴɾ東大学෭ཧࣄʢ震災復興ਪਐ୲ʣ
　佐藤　健一　ؾݩઋপࢢ૯部ػةཧػة݉ཧ՝
　武田　真一　Տ৽ใࣾઆ෭ҕһ
　田中　　淳　東ژ大学大学Ӄใ学ڭतɾ૯߹災ใڀݚηンλʔ

第１部　防災減災
「震災５年の誓い／犠牲を繰り返さないために」
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パネルディスカッション

第̍部　災ݮ災「震災̑の͍ʗ٘ਜ਼Λ܁Γฦ͞ͳ͍ͨΊに」

の地域は津波防災に取り組んできたという背景が
あります。これは大学研究機関と先ほど、今村先
生からお話がありましたが、協働でいろいろ取り
組んでまいりました。

　その中で、特にソフト的対策が始まったという
のは一番上の平成元年からになるわけです。当
時、気仙沼河北というところで、ちょうど三陸沖
地震が発生し、津波警報が出たときに翌日の新聞
に箱尺を持って測っていた写真が載り、海面監視
している場合か、危ないのでないか、何とかしな
いといけないのではないかということになりまし
た。そこから気仙沼市の本格的なソフト対策が始
まったという経緯があります。

　これは震災前の取り組みです。本格的に取り組
んだ、ハードの施設はもちろんですが、ソフト対
策、特にイメージ作り、ワークショップにおける
イメージ作り、今村先生から先ほど他地区での
ワークショップの様子がありましたが、そういう
ものに取り組んできたということです。特に初動
段階の避難を核にしまして、私たちは人的被害と
いうものはゼロにできるだろうという思いを持っ
て取り組んでまいりました。これは三陸沿岸にお
いては地震があって、津波が到達するまでの時間
差があります。その時間をもって、逃げる気にさ
えなってもらえれば、人的被害はないのだという
思いで取り組んでまいりました。

　これは防災教育の例ですが、大人の防災教育、
子どもの防災教育とありますが、これは学校を核
にした防災教育の例です。

　それから、ワークショップの中で、さて、自分
の住んでいるところのイメージ、被害のイメージ
というのはどういうものだということで、今村先
生に作っていただいたものですが、青い点が人で
す。それから赤い点が避難ビルだったり、避難所
だったり。そこにこういう時間帯で逃げれば避難
できるのだというものを見ていただきながら、安
全な避難を心がける、イメージを作ってもらうと
いうこともやってまいりました。

　これもイメージ作りということになります。左
がまさにそれですが、実はインド洋の津波を受け
て、国交省を中心にオールジャパンというか、い
ろいろな省庁が参加して、津波の被害の軽減方策
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という検討を行いました。その結果を映像として
テレビ朝日が作ったものですが、それを住民の方
に見ていただいて、実は気仙沼というところは今
考えている地震、津波によってこういう被害があ
るのだということを住民の方と話し合ってきまし
た。右側が震災直後の航空写真になります。被災
地は全く同じような被災状況です。避難し、何と
か無事逃げられた方から、あの映像があったため
に私は避難したので、命は救われたという話も聞
きました。しかし、これは、すべての人に伝わっ
たわけではありません。すべての人に伝える必要
があったと感じています。

　これも過去の災害の発掘で、気仙沼はいろいろ
な、先ほど言いましたように、定期的に起こると
いいますか、ある周期をもって起きる災害だけな
のか、いや、そうではないだろうというものがあ
り、実は大島というところが伝承の中で、大島が
三つに分かれた。つまり、２カ所から津波が越え
たということですが、それはいつかというのはよ
くわかりません。今村先生がモデルにして、いろ
いろなシミュレーションから出してみようという
ことでやって、貞観の津波も入れたのですが、二
つには割れますが、三つには分かれないという結
果でした。これ以外にも、津波堆積物の調査等か
ら過去を知ると、そういうようなものも行われて
いました。

　これは、避難困難対策として、昭和58年くらい
からやられていました、津波避難ビルの指定で
す。ここで、震災当時3,000名以上の方が難を逃
れました。しかしながら、結果的には、私は、一
時避難ビルは運がよかっただけだったと感じてい
ます。場合によっては漂流物、火災によって、避
難、二次避難できないで、被災する可能性を持っ
ていました。今後、そこからの移動というものも
考える必要があります。それから、避難困難とい
うものについては住民の意識というものを入れた
かたちで評価を併せてやっていく必要があるのだ
と思っています。

　これは情報の伝達になります。情報伝達で、左
側が震災当時の状況で、使えたのは防災行政無線
とTwitterだけです。それも電源のある間だけで
す。初動段階では使えました。それが、震災後整
備をしまして、多重化する必要があるということ
でやられたものです。しかし初動段階の電源は何
とかなりますが、長期間にわたる電源確保という
ことになりますと、ライフラインとしての通信も
そうですが、今でも電源確保というものは大きい
課題であるというのは変わらないということ
です。

　それから、一番課題というのでしょうか、われ
われ防災の担当者で必要だったのが情報収集で
す。当時、GPS波浪計による即時浸水予測システ
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第̍部　災ݮ災「震災̑の͍ʗ٘ਜ਼Λ܁Γฦ͞ͳ͍ͨΊに」

ムというものは完成していました。しかしなが
ら、情報インフラの寸断、それからもう一つ、海
面変動から警報を出すという仕組みというものが
オーソライズされていなかったという課題があり
ます。今S-netとかDONETとかというものが整備
されていますが、一元化するということで、これ
は誰のために使うのか、住民の避難のために使う
のだ、命を救うために使うのだという仕組み作り
をきちっとしたかたちで進めなければならないと
考えています。

　震災と同時に、情報、それから電源が寸断さ
れ、その中で想像して初動対応をしなければなら
なかったという課題を抱えています。

　これは避難の状況ですね。

　これは気仙沼の鹿折地区というところですが、

被害は次々に拡大していきます。津波による破
壊、漂流物による破壊、火災による消失、低体温
により命が失われるということですね。非常に甚
大な被害です。人命的にも、また、産業も壊滅的
な状況という、非常に甚大ですが、人的被害をゼ
ロにという思いが、結果的には届かなかったとい
う状況です。

　防災マップというものがあります。実はこうい
う高台がありました。これが、住民の人たちと一
緒に、こういう避難高台、大丈夫だな、過去の被
害、シミュレーションにおいても大丈夫だとして
作られたものです。防災マップ自体は今村先生の
いろいろな指導をいただきながら作られた、こう
いうかたちでなるべく自分たちで考えるかたちが
いいだろうということで作られたものがありまし
たが、実はこういうところは色が塗ってないか
ら、安全だという使い方をしてはだめだという話
をしながらやりましたが、結果的に安全マップに
なってしまった。私たちはそういう話をしなが
ら、私自身が安全マップという意識を持ってし
まった。非常に大きい反省をするような例です。
この地区は、非常に防災に対して熱心な地域でし
た。しかしながら、この一番熱心な地域が、
29 .1％という人的被災率を持っています。一番大
きい被害をこうむった地域になってしまいまし
た。災害というのは上限がないということを意識
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しなければなりません。これは、心すべきと意識
をしています。

　これは今後への課題です。今言いました、災害
には上限がないということと、それから100％の
住民を目指して、イメージを伝える必要があると
いうことですね。

　これは防災計画の修正ということで、書かせて
いただきましたので、あとから読んでいただけれ
ばと思います。

　これも、被災地で起きていますのは、地盤沈
降、人口の減少、日本の大きな将来の課題であり
ます。先ほどの被災地ですが、ここの石碑に文が
刻まれています。一部だけ読ませていただきま
す。「あなたを忘れない。ここにいれば大丈夫だ。
しかし、無常にも第一波で下手から家や車が押し

寄せ、そして第二波、第三波が93名の尊い命とす
べての財産が海へと散った。あの一声が無情の叫
びに、私たちはあなたを忘れない。今までありが
とう。心安らかに。杉の下地区民一同」、と。ま
た、この悲劇を繰り返すな、大地が揺れたらすぐ
逃げろ、より遠くへ、より高台へと書いてあり
ます。これを今後に備え、心すべきと思ってい
ます。

御厨　ありがとうございました。それでは、引き
続いて、武田さんよろしくお願いします。

武田　河北新報の武田で
す。よろしくお願いしま
す。報告に入る前に、前
提として皆さんと確認し
ておきたいことがありま
す。それは、震災５年と
いう節目を迎えるにあ
たっての視点についてで
す。当然ながら、５年間
の経過をたどるのであれば、第一に復旧、復興の
検証が必要であって、５年以降の復興の行方につ
いて、建設的な議論をしていかないといけない
と、それが第一にはなるのですが、同時にやはり
もう一つ忘れてはならないことがあるでしょうと
いうことです。それは、この近代日本において、
一度の災害で２万人近い方が犠牲になった、その
事実そのものをきちんとやはり確認することが必
要なのでしょう。
　時間が経過して、あの日の衝撃も悲しみもかな
りぼんやりかすみ始めています。それはときの流
れとして仕方がないことではありますが、記録も
後悔も反省も教訓もぼんやりするのでは、何より
２万人の犠牲になった方々の無念というものが風
化してしまいます。震災を振り返る大きな節目、
５年の節目だからこそ、あの日の出来事をもう一
度直視して、そして改めて同じ犠牲を繰り返さな
いという誓いを確かめ、内外に発信していくこと
が被災地に求められる大きな視点であるというこ
とを確かめたいのです。このシンポジウムにおい
て、この前半でそこをテーマに意見交換できるこ
とに大きな意義を感じています。
　それでは、前置き長くなりましたが、テーマに
則して、震災の犠牲を地元紙の立場からどう総括
していて、総括に基づいて何を始めたかについて
報告させていただきます。まず、われわれ河北新
報には、大きな悔いがあります。震災前、河北新

1�

19

•
•
•

•
•
•

•
•
•

��

•
•

18



パネルディスカッション

第̍部　災ݮ災「震災̑の͍ʗ٘ਜ਼Λ܁Γฦ͞ͳ͍ͨΊに」

報は先ほど今村先生から説明があった、99％の確
率で来ますよといわれていた宮城県沖地震に備え
て、防災、減災の啓発報道に大変力を入れていま
した。前回の宮城県沖地震から25年になる2003 
年から、地震関連記事に「備える」という共通の
カットをつけて伝えて、その後は定期の防災特集
も組んで、連載も随時展開していました。震災の
前の年の2010年の５月、チリ地震津波50周年の節
目に当たりました。そこでは、まず避難してくだ
さいと、それが重要ですよという教訓を改めて連
載のかたちで呼びかけています。震災10日前の３
月１日にも、前年のチリ大地震津波、襲来１年の
節目に当たったものですから、津波の危険性と避
難の大切さを伝える連載を展開しています。全国
どこの新聞よりも、地震と津波に対する備えを読
者に呼びかけていた新聞、紙面だったと自負して
いました。
　しかし、震災が起きて、主たる発行地域の宮城
県内だけで、１万1,000人もの犠牲が出てしまっ
た。想定を上回る未曾有の災害だった、そういう
ことで片づけるわけにはいかなくて、備えをこれ
だけ呼びかける啓発報道を重視していた立場とし
ては大変大きなショックを受けたということで
す。震災前に行っていた報道内容を検証するため
に、震災から半年後の８月に、仮設住宅にいる河
北新報の購読者の被災者を対象にアンケートをし
ました。河北新報の紙面、記事は皆さんの今回の
震災の実際の避難に役立ちましたかという問いで
す。役に立たなかったが72％。４人に３人は役に
立ちませんでしたということでした。どうやら、
われわれが行っていたのは、実践に結びつかない
一方通行の啓発報道ではなかったかという反省を
迫られたわけです。
　行政や研究機関が発する情報を取り上げて伝え
る、それから、過去の災害を分析して教訓を伝え
る、それから、防災の先進的取り組みを紹介し
て、意識啓発に努めるなど、震災前の紙面はそう
した今でも行う新聞のオーソドックスなやり方で
展開したわけですが、どうも広く浅く、ただ情報
提供するだけの啓発にすぎなかったのではない
か。紙面や記事によって、地域の命を守ろうと、
そういう気概があったのかどうか。その一点で震
災前の姿勢は十分だったとはいえないと総括をさ
せていただきました。アンケートの結果を特集し
た紙面では、当時の取材部門の責任者だった立場
で、私の氏名でそういう内容の反省文も書きまし
た。より狭い範囲に深く、報道機関自体が地域に
入り込んで実践に結びつくような啓発に乗り出す

必要があるのかもしれないとそこでは結んでい 
ます。
　その反省に基づいて、震災の翌年に始めたの
が、むすび塾と名づけたワークショップを軸にし
た、新しい防災、減災のキャンペーンの取り組み
です。タイトルは「いのちと地域を守る」と定め
ました。先ほど来言っている、反省に基づく河北
新報自身の誓いである、読者や地域自身の誓いに
してほしいという願いを込めています。軸になる
「むすび塾」というのは、2012年の５月から月に
１回開催しています。町内会や、子ども会、学
校、病院、職場といった小さなまとまりに働きか
けて、専門家と一緒に少人数でその場に必要な避
難とか備えの具体策を話し合います。その語り合
いの詳報、詳しい特集を軸にした紙面２、３ペー
ジを震災月命日の毎月11日に掲載して啓発を進め
ています。むすび塾という名前には、人と人、人
と地域を結んで、備える場を広く深く広めていき
たいという願いを込めています。昨年12月、先月
でちょうど50回です。地元だけではなくて、次な
る災害が懸念される高知とか愛知、静岡でも開催
しています。大きな津波被災の経験を共有するイ
ンドネシアとか、チリでも開きました。2014年、
おととしからは、年３回程度、全国の地元紙と共
催するかたちで次なる被災が懸念される地域を対
象にむすび塾を開催しています。そこには釧路と
か宮崎とか東京などに被災体験者や遺族らを語り
部としてお連れして、被災体験を伝える催しも併
せて開催しています。共催相手の地元紙はそれを
詳報し、震災の体験と教訓に基づく防災意識の啓
発に活用していただいています。
　開催地ではどんな成果があったかということに
なりますが、町内会が避難先の見直しに取り組ん
だり、新たな避難訓練を定期開催したり、防災
マップを自主的に作ったりといった動きが始まっ
ています。しかし、それよりも何よりも実は改
まってみんなで顔を合わせて震災体験を共有し、
災害対策を語り合う機会を設けてもらったことが
大変ありがたいと、そういう感謝の言葉をいただ
いています。住民や社員、学校内の人たちが、防
災について改まって話し合う機会というのは、意
外に少ないというのがわれわれが開催しての印象
です。教訓の蓄積とか伝承の前提として、体験の
共有が必要なはずですが、被災地内では意外にそ
のための語り合いとか取り組みが行われていませ
ん。むすび塾の意義はその語り合いの場を設定し
て、詳報することで震災の風化を食い止めて教訓
を共有する機会を提供していることにあるのだろ
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うなと今では思っています。もちろん、今の取り
組みがベストかどうかは全然わかりません。あく
までまだ試行錯誤の段階、取り組みだと思ってい
ます。
　災害犠牲を食い止めるために、新聞というメ
ディアには何ができるのだろうと。或いは何をし
なければいけないのでしょう。河北新報がこれか
らずっと問い続けなければいけないテーマになる
のだろうと思います。東北以外の全国とか世界に
向けた発信にもやはり大きな責務を負っていま
す。それは新聞、報道機関だけに求められるもの
ではやはりないのでしょう。行政や学校や企業や
地域、すべての人々に向けられた責任なのではな
いかなと思います。風化というと、被災地以外の
方々の風化をわれわれは取り上げてしまいます
が、その風化を懸念するのであれば、まずうちな
る風化と向き合って、それに抗って体験を共 
有し、教訓を積み上げていく、発信することから
やはり始める必要があるのだろうなと思ってい 
ます。
　冒頭に前置きしたように、５年の節目、それを
確かめる大切な機会です。挨拶にもありました
が、政府の復興構想会議が定めた、復興７原則、
このシンポジウムに参加される五百旗頭先生、御
厨先生が中心になってまとめられた、復興構想原
則の第一は、失われたおびただしい命への追悼と
鎮魂が復興の起点であり、教訓を国内外に発信す
ると宣言しています。５年の節目だからこそ、こ
の原則をかみ締め直す必要があります。同じ犠牲
を繰り返さないために、それぞれが最善を尽く
す。その誓いを今一度被災地一体で確かめ合うこ
とを呼びかけたいと思います。以上で私からの報
告を終わります。

御厨　どうもありがとうございました。それで
は、最後になりますが、田中先生からよろしくお
願いします。

田中　田中です。先ほど
からハードとソフトの一
体化ということのいくつ
かのご指摘がありまし
た。やはり、災害はある
意味、ありがたいことに
それほどの頻度でくるわ
けではありません。だか
らこそ、逆に私たちは経
験をしない、あるいはできないまま立ち動かなけ

ればいけないという部分があります。それを補う
ためにはやはり科学的な知見、今村先生がおっ
しゃっていたような知見というのはとても大事で
すが、ただ、そこにもやはり限度、あるいは不確
実性があります。それを私たちが主体的に取り込
むためにも地域防災、事前防災ということが必要
になってくるのだとも感じています。ただ、その
事前防災というものに関してもなかなか難しかっ
たということのお話をされていたわけであります
が、ちょうど2010年の12月にここにいる今村先生
と佐藤さんと３人で、あと毎日新聞の方と、チリ
地震津波でどうしたら多くの命を救うことができ
るのかというシンポジウムをしていたのが東日本
大震災の４カ月前のことでございました。そのと
きにはやはり全国的に見て、すばらしい避難をさ
れていた岩沼市、その人作りについて、全国でど
うしていけばいいのかという議論もさせていただ
きました。

　これは、このスライドにもその辺の状況が出て
きていると思いますが、実は岩沼市さんが非常に
避難率が高いという一つの理由は周りの人に声を
かけられたことです。ご自分では必要ないと思っ
ても、周りに言われて避難をしています。そう
いった、地域の規範が非常に強く利いていたとい
うところもあります。実際にこれは内閣府の調査
を私なりにやったものですが、直接避難型、地震
津波が「３．11」のときに、起きてすぐ避難をさ
れた方というのが６割以上いらっしゃるわけです
が、実はその中の３番目に49％が津波来襲意識と
書いてございます。逆に言うと、51％は意識して
なかったということになります。この方々は周り
の地域の働きかけで避難をされたということにな
ります。これだけの強い地域だから、三陸だか
ら、東日本の東北太平洋岸だから97％が自らの命
を守ったということも一つの事実です。それだけ
の地域作りがあったのだと思います。もしこれが
そうではない地域だったら、ほかの地域だったら

ὠἼ避難ᐇែにぢるㄢ㢟

┤᥋避難ᆺ

⏝ᚋ避難ᆺ
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どうなっていたのだろうかという思いを片方では
思いながら、でも、２万人、その重さは大変重い
ものを感じていることも事実です。その中で、一
番上の直接避難型の２番目、津波に巻き込まれた
方が５％、直接避難をした方の中にはいらっしゃ
います。このことが、先ほど杉の下の話で出てい
ましたが、私たちは想定外を何とかなくしたい、
杉の下を絶対に忘れられないという思いがあった
のは事実です。それが、次の巨大想定というとこ
ろにつながっていったということになるのだと思
います。その一方で、一番下に切迫避難型、30％
の方が、津波来襲を意識してらっしゃるのです
ね。津波が来ると意識したから、切迫するまで避
難をしませんでした。何をしていたか。助けに
入った。そういう方々です。このことは私たち避
難、避難と言っていた自分を省みても、実は避難
をするかしないかではなくて、避難をするか、人
の命を助けるか、仕事を継続するか、そういう実
に多様なその場の状況の中での行動選択肢の一つ
が避難です。一つでしかなかったということを痛
感し、打ちのめされたところもあったわけです。
さらにその中で、実は津波に対する避難というこ
との難しさ、それ以上にやはりいくつか難しいと
ころもあります。

　これは、私どもで昨年調査した結果ですが、
「３．11」以降、災害対策基本法が改正されまし
た。その中で避難という概念が今まで小学校等の
指定された避難場所に行くということが多かった
わけです。でも、場合によってはマンションの４
階に上がったほうがいいかもしれません。まさに
津波の避難場所、高台のようなことです。そこで
垂直避難という、そういう表現になっていません
が、立退き避難と屋内での退避と明確に区別をさ
れ、そして適切な行動をどうしたらいいかという
ことを考える枠組みができました。ただ、残念
ながら私たち住民は初めて知ったという方が６割
ぐらい。なかなか浸透していたわけではありま

せん。

　これが2004年の福井県での水害です。避難をし
た方の８割は膝よりも上まで水が来ている中で避
難をされています。これはもう危険な状況だっ
た。だから垂直避難というのも考えようというの
で、こんな、安全な小学校に避難しようね。これ
が水平避難です。

　でも、雨が強くなったり、膝ぐらいまで来たら
高いとこに上がろうよと、これはまさに津波の高
台というのはこういうところになるわけです。地
盤が少しでも周囲より高いところに上がりましょ
う、あるいは第３段階、もっとひどくなったら動
けない、建物にこもるしかない、でも、これは命
が保証できないから、本当の緊急措置ですという
のが３段階です。津波の場合にはもう基本的に
は、この第２番目ということになるわけです。
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　ところが、これだけいろいろな災害がある中
で、避難パターンをどう組み合わせていくのか。
そのためにどう的確に情報を出していくのかとい
うことは実はそう簡単ではありません。この中で
も御嶽の予測は難しかった。避難という行動すら
ほとんど取れなかったというものです。そのため
には本当に近くにシェルターを作らざるを得な
かったということだと思います。あるいは伊豆大
島のように火山の災害をすごく考え、そして
「３．11」以降に津波の巨大想定が出たものです
から、新たな避難計画を考えていた。その裏で土
砂災害の被害を受けてしまった。それも700年に
一度という、大変大きな雨で起きてしまったとい
うことになります。避難、ある意味では津波、水
害、火山、土砂災害、実はここにいるわれわれは
全員そのすべての災害に直面をし、考えていかな
いといけなくて、さらにその中での避難を考えて
いかないといけない、大変厳しい状況に置かれて
います。災害が複雑ですし、個々の状況も大変
違っています。その中で、使える武器は全部使っ
て、選択肢をたくさん持って考えていかざるを得
ないのだと思っています。

　「３．11」が明確に日本の防災体制というもの
を変えたのは、やはり「３．11」の前まで、少な
くとも阪神・淡路大震災の前までは、被害抑止、
あるいは事前計画という事前の部分を強くするこ
とによって被害を減らし、復旧復興費用を減らし
てどんどんそれを事前対策に結ぶという正の循環
に入っていた。それが日本の戦後の防災対策でし
た。それが阪神で、やはり限界があり、それを明
確に示してしまったのが「３．11」でした。この
図では若干応急対策と復旧復興を大きめに書いて
いますが、逆に言うと「３．11」クラス、これを
Ｌ２、非常に大きなものとして、右側を強くして
います。ただ、その応急対策の一つの大きな要素
である避難、これを実は先ほどから佐藤さんも、
あるいは今村先生も、あるいは武田さんもおっ

しゃっていましたが、もう一度個々の状況に立ち
返って、具体的に、そしてマルチのいろいろな災
害を考えながら、もう一度考え直さなければいけ
ないというところだと思います。

　これはL１、L２、いろいろあるのですが、確
かにL１は堤防で守ります。でも、L２は避難を
中心とする総合的な対策です。場合によってはL
１かL２かわからないときに、下の絵ですが、赤
丸にいる人は近場の低いところ、あるいは遠くの
高いところ、どっちを選択しないといけないの
か。これは考えるだけで吐き気がしてきます。こ
の状況は行政としても吐き気がしてきます。どう
したらいいのでしょうか。

　確かに巨大想定というのは必要であったわけで
すが、まず私たちは高頻度の、より頻度の高いも
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のを考えざるを得ませんし、避難ができないとい
う事態も考え、そこに施設の対策をもう一度かま
せることで、救うことをせざるを得なくなってい
ます。それから先ほどのいくつかの行動選択肢を
持ちながらやるときにどの行動を、近くに行くの
か、遠くの高いところに行くのか、それを個々の
方が判断できる情報を私たちは出していかざるを
得ないのだと思っています。いずれにせよ、多分
ここではすべての命を救う、そのためにすべてに
伝え、すべてを結ぶ。でもそのためにはすべての
人自身が結ばれたいとそこが多分果たされないの
でないかというこの思いを感じながらお話を伺っ
ていました。以上です。どうもありがとうござい
ます。

御厨　ありがとうございました。今村先生の基調
報告から始まって、今３名のパネリストの方にお
話をいただきました。ここでのやはり一つ共通し
たテーマというのは、避難ということですね。そ
れについて歴史的にこれまでの災害というものを
見てみると、いろいろな段階があった。そして、
その避難をするということについても、それを事
前にどれだけ学習できるのか、事前に学習でき
て、ハザードマップを作ったとしても、それが安
全マップと認識されてしまうと、かえって避難と
いうのが難しくなるというお話もありました。
　要するに、避難ということをどう捉えていくの
か、そしてこの非常に大きな避難のシミュレー
ションがどんどんできるのですが、しかし今日お
話になった方が皆さん言われていたのは、それを
もう一度、個々のケースに戻してみないと、いけ
ないのでないか。つまり、見落としている部分が
あるのではないかというお話であったと思いま
す。そこで、これから残された時間で、その点を
中心にもう少し突っ込んでいきたいと思います。
最初に今村先生が基調報告をされたので、お三方
のお話を聞いて、今の点を中心にどう今お考えで
あるかをお話しいただけるでしょうか。

今村　本当に、今改めて、５年前、またその前の
対応をわれわれ反省するとともに、課題というの
も見えてきました。いわゆる避難、または防災に
関しては知識の提供というのが中心であったかと
思います。しかし、「３．11」の経験を受けます
と、やはり最終的には判断に役立つ知識の提供、
また、さまざまな情報の提供がなくてはいけませ
ん。それでは判断をどのように適切にしていただ
くのか、これは非常に究極の課題であると思いま

す。田中先生の最後からの３枚目のスライド、近
くの高台なのか、または遠くの究極的な高台なの
か、まさに判断になると思います。われわれはや
はりその判断や経験をできるだけ事前にたくさん
踏んでいただいて、一つの判断においても、対応
というのはそこに限界はなく、例えば、近くの高
台であっても、極端な話ですが、ライフジャケッ
トを持つとか、または避難ボートみたいなものも
設けるとか、どんどん付加することによって、さ
まざまな対応ができるものだと思います。そうい
う機会をいかに増やすのかというのが、今お話を
伺って頭の中で浮かんだことになります。

御厨　それでは、今のその点について、佐藤さん
から順番に少し論点を深めて、あるいはさっき少
し言い足りなかったことを含めて展開をしていた
だきたいと思いますが、佐藤さんよろしくお願い
します。

佐藤　今村先生の、今お話になったことと共通し
ます。判断する情報を提供するというのか、情報
といったらいいのか、判断する能力といったらい
いのか、そういうようなかたちのワークショップ
であったり、住民と行政との情報共有ということ
が求められているのだと思います。しかし、今言
いました、L１、L２、そしてL２には上限がない
というかたち、それもいろいろなかたちでマップ
を作ったりということもありますし、いろいろな
コミュニティで話し合いをしていただくとかあり
ますが、ただし書きといいますか、条件つきとい
うかたちのイメージ作りというものが一つ乗っ
かってくるのだろうなと。こういうようなものが
今考えられているハザードです。しかしながら、
こういうようなものは決してそれ以下ではない、
それ以上もあるという条件を付したかたちで、イ
メージを一緒に作っていく、そういうようなもの
が求められているのかなと思います。

御厨　ということは、今の佐藤さんのお話です
と、絶対というものはないから、とりあえずハ
ザードマップなり、そういうものを作って共有は
するが、それを共有していくときに、いやこれ以
外のことももしかしたらあるかもしれないので、
そのハザードマップというのは確定されたもので
は実はなくて、その住民と地域の様子や、いろい
ろなことを含めてでしょうが、そういうものを入
れて、さらにそれを発展していくというと変です
が、さらにそれが変えられていく。つまりそれは
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常に生きているものとして存在しなくてはいけな
いという、そういう感じで受け止めてよろしいで
しょうか。

佐藤　あと、受け止める側の問題というかたち
で、住民の方がその認知識度というか、認知度と
いうか、その辺をきちんと評価できるということ
では、定量的に評価できるようなかたちで行政か
らすると攻めていくと言ったらいいのでしょう
か、どんどんレベルアップしていくという評価の
仕方というものも併せてやっていくと非常に良い
のでないか。例えば、避難困難ということに関し
ましても、と思います。

御厨　今お話がありましたように、認知度、この
評価をする、その評価の在り方も一緒にレベル
アップしていく。ですから、恐らく行政の側も住
民の側もどっちも常にそれはハザードマップに関
しては安定した関係ではなくて、それが常に動 
いていくという、ある種、そういうダイナミズム
を持っているのだというお話だったように思い 
ます。
　さて、そこで武田さんに次お話をしていただき
たいのですが、その啓発報道というのが「３．
11」までは、という反省をさっきされておられま
した。そして2012年からむすび塾というのを始め
られた。このむすび塾での体験というのは小さな
ワークショップであることによって、より住民に
近い目線でされたということですが、そのお話の
中から、どうでしょうか、うちなる風化を食い止
めないといけないというお話もあったのですが、
その話と関連させて今出ている問題についてどう
お考えでしょうか。

武田　繰り返しになりますが、実は被災地では被
災者同士が改まってあのときのことを語り合う機
会は意外に少ないというのがわれわれの印象で
す。それに限らず震災の体験集とか報告集という
のはそれぞれの団体だったり地域だったり、学校
も含めてかなりまとめていて、多分２、３年後ぐ
らいまでにはすべて完成しているのだと思いま
す。もう一巡して、そういうものは終わっている
わけですが、しかしまとまったことで振り返りと
いうのが終わりになっていないかなあという印象
が非常に強いです。やはり、まとまったものをも
う一度確認し合って語り合うという取り組みが５
年の今だからこそ、しかも風化が叫ばれるときだ
からこそ、被災地内でもう一度やるべき課題なの

ではないか。
　それに関連して言いますと、実は５年たったか
らこそ、そういう機運が芽生えたところも一部あ
るということです。それは発災当時小学生だった
り中学生だったりした子どもたちが自らの体験に
向き合って語り部として積極的に発信する動きと
いうのが４年過ぎたあたりから出てきました。当
時東松島市の野蒜小学校の６年生で、現在石巻市
の高校２年生の女子生徒に話を聞いたことがある
のですが、自宅が全壊流出して、おじいさんを亡
くされて、逃げ込んだ小学校の体育館でも多くの
犠牲が出た、そういう体験を持っているわけです
が、その現実を知っている者として、やはりこれ
は語る役割をわれわれが担わないといけないので
ないかということでグループを作って去年からそ
の語り部活動を現地でされているということで
す。その子は「私が出会ったうちの１人でも構わ
ない、私の体験が伝わって、備えを真剣に考えて
くれるのであれば犠牲を１人減らすことができる
ではないか。だから、あの日のことを私は語り始
めたし、ずっと語り続けていきたい」と話してい
ます。歳月がたってこそ、そういうことが言える
人たちも出てきている。ないしは世代が出てきて
いるという事実が非常に重くて、だとすれば２、
３年で終わった体験のまとめだったり教訓のまと
めだったりしたものはもう一度元に戻って、かみ
締め直す必要がやはりあるのだろうと思います。
漏れがあるという意味ではなくて、それがやはり
歳月がたったことの一つの意義なのだろうと。５
年の節目に犠牲を出さない誓いを新たにという意
味では、その点からも非常に重要で、求められる
ことではないかなと思います。
　長いですがもう一点、よろしいですか。河北新
報の震災前の紙面が役に立たなかったという、数
字として72％を紹介させていただきましたが、実
は裏を返すと28％は役に立ったと答えていただい
ているということです。実際に震災取材の最中
に、うちの記者が、おたくの記事を思い出して近
くの高速道、東部道路ですが、東部道路に駆け上
がって命拾いした。そういう男性と取材で出会っ
て、感謝されたという体験を記者が話していま
す。われわれの事前防災の呼びかけ、何とか備え
てくださいよ、いつ来るかわかりませんよ、来た
ら逃げてくださいねという普段の呼びかけは、そ
うやって一部の方にはちゃんと響いていた。その
実感はやはり忘れてはいけない。語り部の女子生
徒のように、自分が、ないしは報道機関がその責
務をもって発信者になることで救える命がある、
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ないしは当時救えた命があったのだという反省、
救える命があるのだという望み、それをやはりき
ちんと位置づける、それが大切なのだろうなと
思っています。

御厨　５年たったからこそ、要するにもう一度、
もう既に、いやもう終わってしまったというの
で、そのときの体験を小学生、中学生が書いたも
のが固定化してしまいますが、実はそうではなく
て、子どもはどんどん大きくなるわけですから、
その間に自分の体験したことをさらに深めていく
という契機があるわけです。そうすると今日の今
のお話で非常にポイントなのは、そうやって成長
して５年たったお子さんたちが自分たちの体験だ
と自覚でき、その自覚をしたことによって、それ
を今度はやはり伝えていかないといけないとい
う、これは私はすごい発見だと思います。
　これはあとでも恐らく議論になってくると思い
ますが、地震のいわゆる体験というものをどう
やって記憶し、記録していくか、つまりわれわれ
はアーカイブの問題というのを常に抱えているわ
けですが、そこに、ああ、こうやって成長してい
くにしたがって、その記憶、記録が改めて生き生
きとしてくる、あるいはそれをさらに、いわゆる
内側に閉じ込めておくのではなくて、外へ開いて
いく力が、要するに被災をされた方々の中から出
てくるという、これはやはりすごいことだと私は
思いますが。
　その点も含めまして、この避難ということがい
わゆる地震の避難だけではなくて、その他にも避
難ということは実はたくさんあるのですよねとい
うことを語っていただいた田中さんに、またその
辺を含めて少しお話を広げていただきたいと思い
ますが、いかがでしょうか。

田中　先ほど今村先生も知識の教育ということを
おっしゃり、また佐藤さんもハザードマップの難
しさということをおっしゃっていました。私はあ
る被災をされた方が、津波って繰り返し来るって
知っていたよ、知っていたから今度来るまでにじ
いちゃんのために着るもの取ってくるために入っ
たのだとおっしゃっていたのですね。津波の研究
者、あるいはわれわれ防災の研究者は津波が繰り
返し来るから戻っちゃいけませんということを
言っているつもりだったのです。でも、実は生活
者というのは、いろいろな生活の個々の状況の中
でその知識を使った別の有効活用、ある意味有効
活用、あるいはそれが失敗につながるかもしれな

い、いろいろな使い方をしていくわけですよね。
そういう意味での、実は避難を考えると言ってい
ることは、もう一度生活者という立場の中で避難
というのは位置づけ直すことなのでないか。で
は、生活者とは何か。あるいはその中でどういう
ことができるのかというところに、実は、私は武
田さんのというか、河北のむすび塾というのが、
こういう仕組みを作っていくということがすごく
大事、あるいは仕組みを作ることで継続していく
ということが大事で、そこがものすごく防災、災
害減災というのには大事なのだと思いますね。こ
れは急に21年前に戻りますが、阪神・淡路大震災
で視覚障がいの方、83歳だったでしょうか。隣の
部屋に寝ていた奥さんが亡くなられ、その方は助
けられたのですね。43年間、本当によくしてくれ
た女房、目の見えない私の代わりに目となって
ずっと支えてきてくれた。その女房が死んだ。代
わられるものならとおっしゃっていました。で
も、そうおっしゃっていたのが少し明るくなられ
たのは、実は視覚障がいの施設に移られてからで
した。ああ、よかったですよね、ここだといろい
ろと配慮もいただけるし、本当によかったではな
いですか。いや違うのだと。ここに来てよかった
ことはほかの目の見えない人と災害について初め
て語り合えたことです。アーカイブとかいろいろ
なことはあるのですが、実はそれは誰と誰をつな
ぐのかということ、それができる場でなければだ
めなのだということですね。ですから多分、生活
者とはそういうことらしい、結びというのはそう
いうことなのだと思います。だからこそ、多分、
私たち自身が自ら結ばれにいかないと、それは変
えられないのではないかなという気もしながら、
ぜひその中で皆様方が本当に災害が起きてからの
ボランティアとしての支援、手助けというものか
ら震災、津波災害、火山災害、起こる前の語り部
としての支援、ほかの地域への支援ということに
も、どのタイミングか、私にはとても外からの人
間から申し上げることはできませんが、そういう
ことがいつかのときにしていただければとてもあ
りがたいなと願っています。

御厨　これで一巡したわけですが、どうでしょう
か、今村先生。今の、かなりいろいろ深い論点が
出てきたと思いますが、今村先生が具体的に2002
年にワークショップをされていて、この「３．
11」が起こってからも、またされていると思いま
すが、そのときの目線の違いというか、あるいは
実際体験なさって、どうこのワークショップを再
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構成しないといけないと思われたか、その点を含
めて先ほどの論点など一緒に少しお話をいただけ
るといいのですが。

今村　ありがとうございます。本当に先ほど、当
時の状況も見ていただきましたが、やはり中心と
なるのはわれわれからの情報提供であったり、知
識提供で、もう一つ大切なのは、地域の方の自ら
の学びで、この点はかなりできていたのかなと思
います。しかし、われわれと住民の方、また行政
の方も、それぞれ学んで、それぞれが思い込んで
いたところがあって、実はそこで足りない部分、
対応できてない部分がいくつかあったにもかかわ
らず、お互いに自覚できていなかったのかなと
思っています。やはりそこを自覚して、次のまた
一歩、ワークショップとかの、いろいろな街歩き
も１回に限らず複数をやる、いろいろな条件を変
えてまたやる、こういう繰り返しが改めて重要だ
なというのを今自覚しています。

御厨　やはり情報の共有のある意味難しさです
ね。同じ情報を提供しても、それこそさっき言っ
ていた、生活者のレベル、あるいは行政のレベル
では、同じ言葉で言っているから、みんなそれぞ
れ自分の領域で理解をしてしまって、多分そこで
はずれている部分があって、それがいざというと
きに現れます。その思い込みみたいなものを縮め
ていくというか、もう一度そこでリテラシーの確
認をするためにはどういうことをしたらいいので
しょうかね。

今村　答えは実はないのですが、違いを確認する
ということでしょうかね。またメンバーを替えた
り、多様性を持たせることによって初めてそれが
わかるのかなと思っています。

御厨　佐藤さんどうですか。そういう思い込みみ
たいなものを随分、今日のお話の中ではかなり、
こういうことがあるのだよということで、これが
進んだ面があるのですが、しかし、常にそこに
待ったをかけるという、そういうお話だったと記
憶するのですが、その点から考えてどうでしょ
う。

佐藤　先ほどの杉の下地区の例で、ちょうど私が
2006年にほかのところで紹介させていただいたこ
の地区のことがあります。ちょうどこの間、文書
を見つけまして、それを見ますとこういう書き方

をしていました。ある地区では、個人所有の高台
の土地を皆さんが避難場所と決めました。これは
杉の下地区です。実際に見に行きましたら、草木
が生い茂っていて、とても避難できるような状態
ではありません。そうすると、翌週地区の人たち
が総出で草刈りをしましょうということになりま
した。自分たちで整備して、自分たちで避難場所
を作っていくという、自主防災の種とか芽が出て
きたように思います。われわれが望むような本
来、あるべき防災というものが、でき上がりつつ
あるという一例ですという書き方をしています
が、これも事実ですし、ただし、今この中でお話
があったように、ただし書きがついてきます。上
限がないというただし書きがつくということで、
こういうことを進めるべきなのかなと思ってい 
ます。

御厨　それでは、武田さん、どうでしょうか。啓
発報道というものを一つ取ってみても、最初から
少しいろいろなずれがあり、しかし、そのずれを
どんどん解消するためにより小さなワークショッ
プをやり、そしてそうしていくと、改めておっ
しゃいました、つまり意外にもう終わったあとに
「３．11」のときの体験を話す場所というのはな
くて、もうそれは終わったみたいな、それぞれが
共有している感覚になって進んでいて、しかしも
う一度やってみると発見があると言われたわけで
すが、その点、もう少しお話しいただけると。

武田　少しずれてしまうのですが、同じことは防
災啓発をする団体同士の間柄にも言えるのでない
かなということを言わせていただきたいと思いま
す。アーカイブがかなりの研究機関、行政も含め
て、もちろん河北新報も含めて、震災に関する資
料等は、相当充実したものを今持っています。し
かし、うちの話で言うと、このシンポジウムの企
画段階で、主催団体に加わっていた方から、東日
本大震災に関してはアーカイブというのはさっぱ
り見えないが、何をやっていますかと質問を受け
ました。むっときたのですが、それなりにやって
いますよと、河北新報で言えば、うちのアーカイ
ブには写真としても３万点、記事も７万点を無料
公開のようなかたちで活用していただいています
と。もちろんそれを上回るようなかたちで東北大
の災害研も発表されています、宮城県のアーカイ
ブも始動しています。しかし、それがさっぱり知
られていないという事実、それから、それがそう
いう状況であれば、防災教訓の積み重ねというか
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たちでの実践に結びつくのか、活用はどうしたら
いいのかなという印象があります。すべての防災
活動がそうですが、個々に、うちはこういうもの
をやりましたと。うちはこうしています。去年の
国連防災世界会議が仙台で開かれた際も、それぞ
れの団体組織が相当の発表をしています。しか
し、それが有機的に統合されたかたちで本当にこ
の被災地からの発信になっているだろうかという
疑問を感じました。それは、あまりにも大きな被
災だったために、統合が難しいという事実はもち
ろんあるのですが、やはり個々ばらばらの話にと
どまっていることが、どうやら散漫な情報発信に
なっていて、本当の教訓、積み重ね、共有ないし
はそれに基づき掘り下げっていったものに活用さ
れていないきらいがあるのではないかなと反省し
ています。そのために必要なのは、被災者同士の
語り合いももちろんですが、それをまとめ上げる
立場にある報道機関であったり、行政であったり
研究機関であったり、ないしは民間のNPOも含
めて、企業も含めて、その人たち自身が語り合 
わないといけない、連携しないといけないはずで
すね。なかなかその動きが、被災が深刻だったた
めに動きが遅かったというのが、こちらの事情 
です。
　そういうことで実は、東北大災害研、今村先生
のところと河北新報が呼びかけ人になって、国連
会議が終了した昨年の４月にみやぎ防災・減災円
卓会議という連携組織を立ち上げました。産学
官、民間組織、報道機関など48団体、83人が現段
階で登録していて、月に一度、定例会でそれぞれ
の活動を共有することから始めています。あと、
任意組織のため、まだ連携の行方というのがかな
りぼんやりしているわけですが、それでも何とか
それぞれの団体が持っているそのアーカイブで
あったり、それから教訓であったり、活動であっ
たりというものを統合的に展開できる正式な組織
に発展できないのかなという希望というか、方向
性を目指して今やっておるのですが。まさに阪
神・淡路で言えば21世紀研究機構、それから、新
潟中越の防災安全推進機構のような組織が、発災
後２年から４年にかけてできているわけですが、
そういうきちんとした連携組織、中間組織に進め
ていける方向をやはり目指さないといけないので
しょう。５年というのは正念場なのだろうなと思
います。ずれてしまいました、すみません。

御厨　ありがとうございました。それでは最後に
田中さん、つけ加えることはございますか。

田中　知識とか言葉とかというのはなかなか難し
いなと思っており、今村先生も佐藤さん、武田さ
んもそんなようなことをおっしゃっていらっしゃ
いました。例えば、われわれの領域でもわかりや
すい災害情報、ではわかりやすいって何なのだと
いう、改めて問うということを多分「３．11」ま
ではしませんでした。あるいは、本当にあること
というのは自明のように定義をしてしまうのです
ね。それは典型的にはそういうことがあった中
で、そういうのをどうつぶしていくのか。そこは
研究者が、頭で考えているとだめなのだなあとい
うのをつくづく思いましたのが、実は、被災者に
寄り添う方法についていろいろな人がおっしゃる
のですね。では何ですかって自ら疑問に思い、自
ら答えなければなりません。でもそれはメディア
研究者からもちろん出ています。ある方から被災
者、個々の方の１人の個人総体としてつき合うこ
となのだって言われたときに、ああ、現場感覚、
そこに正解があるのだというのを感じました。わ
れわれそういう意味ではいろいろな領域といろい
ろな研究者と融合していくというのは今村先生と
も今後ともぜひお願いをしていきたいと思います
し、同時に現場で出会った佐藤さん、あるいはメ
ディアの方、あるいはボランティアの方、あるい
は本当に個々の被災をされた方、支援された方、
そういう方々がどうつないで個々の意見をぶつけ
合っていくのかという場作りが、今求められてい
るのでないかなという気がしました。

御厨　ありがとうございました。いろいろとお伺
いをしているうちに、やはりどんどん論点は広が
るし、疑問点も出てくるし、さあこれはどうしよ
うというそういう思いがコーディネートをしてい
る私のほうにもさまざまなそういう思いが出てま
いりました。
　第１のセッションはこれで一応幕を閉じるとい
うことになりますが、しかし今日のお話はやはり
どこかでこのいわゆる避難、あるいはこうしなけ
ればいけなかった、ああしなければいけなかった
という、その事前防災のときの考え方、そして今
後もそれを伝えていかないといけないというその
ときにわれわれが陥りやすいある固定観念、つま
りもう避難に関しては結構類型化ができていると
か、あるいは避難だけではありません、そういう
ものについて、防災についてかたちができている
と思い込んだらいけないということですね。つま
り、それは日々変化していくし、そしてまた担い
手が若返れば当然また変化をしていくという、変
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化の実相の中に、避難をするということを含めて
どうやって防災というものを伝えていくか。それ
がうちなる消費で、中だけで消費されてはいけま
せん。ですが、それを外へ出していくときに、ど
ういう言葉遣いなり、リテラシーなりそういうも
のを共通言語化して、共通言語化するとまたそこ
に、要するに、ああ、わかるよね、わかるよねと
いう職業柄からくるものもあると思いますが、思
い込みも出てくるかもしれません。
　そういう、常に立ち止まってはいられない、あ
るいはそうやって歩きながら考える、そして最終
的には今日の議論の中にあったのは、そのさまざ
まな情報と言っていいかどうかわかりません、あ
るいはそういう地震がくるときにどう自分たち
が、あるいは人が、要するにそこから津波で逃げ
るというその避難をするという行動をどう具体的
に、常にその場その場で体をもって考えるか。頭
だけではだめだと。観念で考えていると結局逃げ
遅れたりしますので、そこをどう考えていくかと
いうのが、多分今日のこのシンポジウム第一の実
践知といったら変ですが、そういうものだった
と、とりあえず仮置きの結論にしておきたいと思
います。
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　皆さん、こんにちは。
先ほどから第１部を伺っ
ていて、非常に感銘を受
けました。杉の下地区の
方とハザードマップを作
り、一緒に対処してきた
のに上限がないというこ
の誠に過酷な1,000年に
１回の津波によってそれ

がのまれてしまったということへの大きな傷を共
有しながら、その悲痛な思いの中からどう考えた
らいいのかという真摯な討議が行われて、それを
聞いていて非常に感銘を受けました。仙台でこの
シンポジウムをさせていただいて本当によかった
なと既に思った次第です。もう私の話はなくても
いいのでないかという思いすらしていますが、お
務めです。
　５年というこの時期、そして日本の災害の歴史
を見ますと、たくさん災害があります。しかし、
その多くの災害は一過性であって、そして日本人
の得意芸というのは何かといえば、台風一過、津
波一過、翌朝からまた槌音高く同じところに同じ
家を建てています。この再生ばねというのは大し
たものですね。それを得意芸にしてきた日本の歴
史から言いますと、このたびの東日本大震災の復
興は誠に遅い、例外的にとんでもなく遅いのです
ね。どうしてか。
　それは歴史を繰り返すのではなくて、ここでは
過去と断絶した画期的な対処をしようということ
を考えたからです。これまでやりたくてもできな
かった、それは近代以前においては社会的にそう
いうことは不可能でしたし、かつ技術的、財政的
にも普通は難しい。しかしながら、このたびは子
どもや孫の時代にまた津波に持っていかれるとい
うことを越えられないかということを国、社会全
体で考えた結果、被災地の皆さんの痛切な思いと
いうのをかなり受け止めて対応を考えたというこ
とになると思います。安全な街を再建する。安全
な街を再建するのですから、同じ危ないところに

また同じようなものを作るという、すぐ槌音高く
はできないわけですね。いろいろなプランを作
り、整理をして、そして土地を獲得してやらない
といけません。それは時間がかかる。いったいな
んて遅いのだと思っていましたが、今御厨さんに
紹介していただいたように、昨年被災地全体を３
次にわたって視察する中でむしろ驚いたのは、こ
んなにうなりを上げての被災地の沿岸部すべての
ところで大土木工事が行われているということ 
です。
　とりわけ、例えば、陸前高田では川向こうの山
一つを切り取って、それをベルトコンベアで街の
中心地へ持ってきて、それをさらに五つの枝分か
れしたコンベアで新しい丘を作っていますね。天
然の丘に接続するかたちで10メートルの人工の丘
を作って、その上に新しい街を移動しようとして
います。こんな大土木工事が行われることは想定
してなかった。
　私どもは御厨先生、それから先ほどの今村先生
と一緒に復興構想会議でプラン作りをしました。
そのプラン作りの安全な街を作るポイントは二つ
のタイプがあって、一つは高台移転です。ご承知
のように津波から生き延びるためには逃げるしか
ありません。そして生活ごと逃げるのが高台移転
です。それ以外に完全に津波から安全ということ
はないでしょう。しかし、海あっての街である、
あの港あっての街であると。そこを離れる理由が
ないという事情ももちろんあります。そういう場
合にはどうするか。復興構想会議ではもう一つの
タイプとして、多重防御、沖合の港の外の防波
堤、そして海岸線の防潮堤、その内側に人工の
丘、緑で覆って、さらにそれを津波に対する一つ
の防波堤とし、さらに街中中心部、国道45号線な
り、線路を土手の上にすること。これを２線堤に
することによって、そこまでで止まると。１階建
て、２階建ての普通の家はそれより山側でないと
いけません。そこに少しかさ上げして作ればほぼ
安全だろうという多重防御、減災手段の組み合わ
せというプランをもう一つのものとして、このた
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び見て回りましても、その二つの組み合わせでど
この街もできていると感じます。
　しかしながら、先ほどの杉の下の話ではないで
すが、南海トラフ、高知県、静岡県もそうです
が、地震のあと５分、10分で来るのですね。この
たび一番早く津波が来た大船渡市の北部、そこで
も30分あったのですね。でも30分では厳しかった
です。三陸の老人ホームの職員の人は、揺れたあ
と、きっと津波になるというので、懸命に準備し
たのですね。身動きの悪いお年寄りの方、不自由
な人たち７人をリムジンに乗せて、やっとそろっ
て出発したところでもう津波に浮き上がってしま
いました。30分というのは要援護者にとってとて
も厳しい。しかし、静岡、焼津、あるいは高知県
では５分10分で来てしまうのですね。30分ではな
いのです。そうすると、避難する時間が十分ない
という厳しい実相があります。それから、こちら
の場合は30分あって、仙台では１時間ほどかかり
ました。ですからはっきりと初めから逃げる意志
を持った人は逃げることができた。でも、先ほど
田中先生からご指摘がありましたように、人を助
けようと思っている人は先ほどの三陸の職員も同
じことですが、つかまらないといけないという事
情があった。
　それからもう一つ、あまり言われないことです
が、明治三陸津波のとき、実は震度２か３だった
のです。このたびは震度５以上だったです。５、
６と激しい揺れ。宮城県の栗原市は震度７だった
のです。誰も見落とすことができない強烈な揺れ
だった。だから津波が来るという想定はやさし
かった。実際に釜石の奇跡を起こした、グラウン
ドでサッカーをしていた鵜住居の中学生たちは、
すごい揺れであるうえにグラウンドに亀裂ができ
た。それを見て走り出したのです。それが次々隣
の小学校の生徒にまで続いて、みんなが助かると
いうことが起こって奇跡と呼ばれていますが、そ
ういう強烈な揺れというものがあれば今後は意識
しやすいでしょうね。でも明治三陸津波はたった
震度２か３で、しかも夜だったものですから寒い
し、あまり外へ出る気もしません。地震もあった
かなかったかというので、ほとんど逃げる人がい
なかった。
　それでいてこの度ほどではないが、この度に準
ずる高さで三陸方面ではきたのです。仙台平野や
福島のほうはなくて、三陸のほう、北に寄ったと
ころです。そこでは大変な犠牲が出たわけです。
それは地震に津波を起こすいろいろなタイプが
あって、海のプレートが下に潜り込んでいく、そ

の接触面近くで起こった場合には熱を持って、
8,000メートルほど深くえぐれている日本海溝
の、普通はそこに積もっている土砂というのは海
の中ですから落ちないのですが、熱を持つとその
土が崩れ落ちて、それが大きな津波を起こす。地
震の揺れは大したことないが、津波はすごいとい
うのが明治三陸津波の奇襲攻撃のようです。
　この度の津波は、地震専門家に伺うとダブル
で、沖合130キロの地下25キロのところで大きく
裂け、それが海面の下の地盤を動かしますから、
それが津波を起こす。これは普通の想定どおりで
す。と同時に、その接触面近くの海溝に切れ込ん
でいくあたりの土砂が、やはり熱を持ったことに
よって崩れ落ちたらしいのです。海の中で土が大
きく動くと津波がまた大変なものになります。そ
の二つで今度のようなすごいものになった。それ
がこの度、例えば陸前高田、女川でもそうです
が、南三陸でもそうだし、大槌町、山田町、その
あたりでは町全体が15メートルの海に沈む。広田
湾の陸前高田の平野って相当広いです。その広い
平野全体が、海面が高くなって全部が15メートル
の下に沈んでしまったというすさまじいことに
なったわけです。そのタイプは全面的に壊滅し
て、そしてそういう街はどこも大変な、巨大な土
木事業をしています。人工の土台を造って新しい
安全な街を造るということ、すべてを失っただけ
にゼロから新しい街を造っているというのが、私
の観察ではカテゴリーAです。手元にレジメあり
ますか。パワーポイントはなくて、レジメがある
はずです。東日本復興構想の状況というので箱み
たいなのが書いてあって、カテゴリーA、B、C
となっています。
　今言った全面壊滅で全く新しい街を大土木工事
で創造しているのがカテゴリーAで、岩手県、宮
城県、下のほうにそれぞれ該当例を書いています
が、括弧の中で例えば宮古市の田老、宮古市自体
はBのタイプです。しかし、田老地区は、もし広
域合併が行われなければ田老という独立した町村
でした。それならば全市壊滅ということになるの
ですが、その宮古市の一部と釜石では鵜住居、大
船渡市では越喜来といった調子で大きな市の一角
は壊滅ということはありますが、市町全体として
というのはそこに書いてあります。
　Bはそれに対して中心部に浸水があった、沿岸
部は被災した、しかしながらそれは街全体の一部
でした。概して１階レベルの浸水で済み、多くの
ビルは残っています。そういうところでは現在あ
る街を生かしながら復興する方針、多重防御で
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す。防波堤、防潮堤、緑の丘等々を組み合わせ
る。そしてひどくやられた沿岸浸水地は高台へ移
転したり、あるいはそこに大きな人工の丘を造っ
たりしています。宮古市、釜石市、大船渡市など
中心的な大きな街はこういう対応をしていて、例
えば釜石であれば湾口の防波堤、ギネスブックに
も載った世界最大の防波堤、それが第一波は食い
止めたが、第二波で崩れたかに見えた。しかしあ
とで調べてみたら、下まで崩れたわけではなくて
４割は津波を食い止める効果があったのではない
か。それでこれからのために、やはりもう一度防
波堤を再建する。そして海岸線に沿って6.1メー
トルの防潮堤を巡らす。しかしながらこの防潮堤
について、コンクリートが建っているということ
を望まない街が多いです。釜石の場合には内側に
7.5メートルのグリーンベルトを造って、人工の
丘を造って、それを緑で覆ってその上を歩いてい
けば山に入っていけるというものを造って、街側
から見れば見えるのは緑の丘だけです。高いビル
から見ればそれ越しに海が見えます。そして街の
中ではある時期黄色い旗が立っていて、この家全
部撤去してくださいというサインと、いいえ、 
まだ１階を少し修復して使いますというサインと
していましたが、結構使えるものは使ってという
対応をするのが、この多重防御型のカテゴリーB 
です。
　カテゴリーCは、例えば岩手県北部などでは三
陸には津波が多いというので立派な防潮堤を造っ
ていたことが効いて、このたびはかなりのものが
きたが、洋野町、久慈市、普代村等々で結構食い
止められ、被害は抑えられた。Cの方はあまり目
立ちませんが、こういうかたちへこれから持って
いくというのが、この東日本大震災の教訓であろ
うと。いずれにせよA、B、二つの対応の型が
あって、それが顕著であって、特にカテゴリーA
の場合には大変な再建をしています。それだけに
時間がかかります。時間がかかるから人が減るで
はないかという問題もあります。だからあまりそ
ういう大工事をするよりも、もうそこで逃げる用
意をして住めばいいのではないか。それはBのタ
イプではかなりそういう要素も入れていますが、
しかしながら将来の人たちがまた同じような被害
に遭いたくないというこのたびの人々の思いとい
うのは重いものがあると思います。そういう、い
わば初期条件との関係で三つのタイプが認められ
ます。今年がその大工事のピークであって、これ
から大いなる課題となっていくのはハードではな
くて、これは画期的で今までとは違った安全性を

高めるインフラができた。
　しかしそこで人々が高齢化、少子化によってど
んどん減ってしまう、やがてゴーストタウンに
なってしまう。何のためにこういうことをやった
のか。国民は増税に合意したわけです。このたび
100％国費をもってこういう大土木事業をすると
いうことを決めた。それを国民が増税によって支
えたわけです。せっかくそうしたのにゴーストタ
ウンになったのでは寂しいですね。そうならない
ためににぎわいのある街、製造産業活発な街、そ
してコミュニティとして愛するに足る街、そうい
うものを造る努力、工夫というのが本当に大切で
す。実はこれは既に話題に出ていますが、被災地
だけでなく日本全国で今、地方創生が叫ばれるよ
うに、少子高齢化の中で若者の声がなくなって、
やがて高齢者が亡くなったら街が消えていくとい
う候補地がたくさんあるわけです。そういうとこ
ろで何くそ立て直すのだと言って、例えば隠岐島
の海士町であるとか、徳島県でもありますが、文
化芸術の魅力によって人を集めていく。集めてい
くことにかなり成功しているところもあるので
す。そういうところは自分たちだけの工夫と財源
で頑張っています。
　東北の地方は今、幸いにも最初の５年は特に、
これからも3.5％自己負担分が出るにせよ、逆に
言えば96､ 7％は国による公的な資金の補助があ
るのです。ですからぜひ工夫、懸命の努力によっ
て魅力ある街を再生していく。それの努力があれ
ば、大いに他の地域より支えられる面がありま
す。それを活用していただきたいということを期
待します。そういう初期条件と今、そのまちづく
りの大きなタイプを三つに分けしましたが、それ
とともにまだこの辺は途中段階で、カテゴリー
ABCについても一応根拠のような数字のような
のも、私の見てきた実感に加えて犠牲率と浸水率
というのでやっていますが、まだ全く仮のものだ
と思っています。
　リーダーシップによる復興の進め方の多様性と
いうことについても、これから勉強しないといけ
ない。阿部市長さんもおられますが、伺いながら
この全体像をはっきりさせていきたい。御厨先
生、今村先生と一緒にこれから学術共同研究を何
年間か続けて、この復興の全体像というものを明
らかにしていきたいと思います。全く今のところ
まだ仮のものでありますが、トップダウンの強い
リーダーシップを持っている市もありました。例
えば相馬市の立谷市長は大変なリーダーシップ、
力強いリーダーシップを持った人で、その津波の
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きた日に新しい会議を作って街の人も入れて、午
前３時までかかってプランを作って、それが相当
当たっています。実によく勉強されていて、阪
神・淡路の前例などもよく理解されています。名
取市、山元町といったあたりでも、かなり強い
リーダーシップということを志向している部長さ
んであったと思います。それに対して、トップダ
ウンではなくてボトムアップの住民合意型という
もう一つのタイプがあって、しかしそれが純粋に
あるわけではなくて、特に目覚ましい対応をして
いるのは３の住民合意を尊重しつつのリーダー
シップ型です。実は非常にリーダーシップがある
と思いますが、むき出しに俺が決めてやるという
首長ではなくて、住民の皆さん、しっかりとまち
づくり協議をしてくださいと、皆さんのご判断を
尊重しますと投げながら、しかしただ討論してく
ださいでは大変でしょうから、参考までに事実関
係、情報は提供します、こういうスキームを使え
ば国費が全部出るのだとか、いろいろな情報を提
供しながら皆さんの協議、判断に委ねますと、そ
ういうことをやっていくと結局はこういうふうに
しようと一致してくるのです。
　そういうのがこちらにおられる、本人がいる前
で言いにくいですが、阿部市長さんの東松島市で
もう瓦礫処理のときから、それから移転について
も八つの地区、地域主権とおっしゃるのですか
ね、市内の地域主権を尊重しながら。ではリー
ダーシップがないのか、ボトムアップに任せてい
るかというと、私はそうではなくて相当に説得性
も持ってらっしゃると、邪推かもしれないが判断
しています。それから岩沼市のもう代わられた
が、井口市長さんは海辺の六つの集落がひどくや
られたと。その人たちを、阪神・淡路の失敗の一
つですが、仮設住宅に入れるとき、避難所に入れ
るとき、そういうときに人道的理由から高齢者や
あるいは障がい者の人を優先的に入れ、その結
果、地域の結びつきがばらばらになったのです
ね。それが孤独死だとか、そういった悲劇のもと
にもなった。そこでそれを学んで岩沼市では六つ
の集落ごとに避難所に入っていただいた。そして
仮設もそのようにする。そうすることによって地
域の人は結びつきを持ち、絶えず協議しながら、
そして最終的には全員が小中学校のある玉浦地区
の近くにかさ上げして、まとまった新しい街を造
ると、ショッピングタウンまで今できています。
もう既に完成したというトップランナーですよ
ね。そういう皆さんのご協議、合意を尊重すると
しながら、ひそやかなよきリーダーシップを発揮

していくタイプというのがあると思います。
　いずれにしましても、全国どこでも大変な中で
この被災地、その中でよき前例をあちこちで作っ
ていただくことを期待している次第です。そして
阪神・淡路から東日本まで、かくも災害が立て続
けに起こって、しかもそれが超ど級だというの
で、今までと違って後追いパッチワークしかな
かった日本の防災が、これからくるものに対して
初めて向き合うようになってきた。高知県に行き
ますと100以上避難タワーが建っています。避難
路は国から70％経費が出ます。避難タワーもそう
です。高知県はそれに加えて県が残り30％を提供
すると言ったものですから、避難路や避難タワー
がいっぱい建っています。何しろ５分、10分でく
るので、避難路、山にたどり着くところまで逃げ
る時間のないところは、街中に避難タワーが造ら
れています。そういう事前の対応、串本町に至っ
ては津波がくる前に今、高台移転の動きが始まっ
ています。そういうことは初めてですが、しかし
避難路と避難タワーは国の経費で70％が期限つき
で出ますが、高台移転全体では出ません。しかし
やられてからでは大変な悲惨に加えて、経費がか
かるのです。事前にそれに対する備えを持ってお
くほうが、はるかに少ないコストで多くの人を支
え得る。そのことを考えて、今、動きが始まって
います。しかし十分ではありません。
　首都直下については過度な人口集中ということ
が、同時に自然災害を引き金にして社会災害を生
む。何も大したことなかったのに、帰宅難民問題
が起こる。電気が消え、パソコンが消え、ケータ
イが消え、そしてエレベーターが止まった中での
大都市、しかもコンビニは食料、水がすぐ売り切
れてしまうという中でどう対応するのか。これは
あまりにも集中しすぎた問題、これに対して根本
的な対応をしていかなければなりません。課題は
非常に多いですが、この東日本大震災から学ん 
でかなり動き出しています。しかしまだまだやる
べきことは多いと申し上げて、私の報告とさせて
いただきます。どうもご清聴ありがとうございま
した。
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御厨　パネルディスカッションを始めたいと思い
ます。第２部のパネルディスカッションです。ま
た第１部のときと同じでございまして、それぞれ
その順番に大体10分間をめどに冒頭のプレゼン
テーションをお願いしたいと考えています。それ
ではまず阿部市長さんから、よろしくお願いし
ます。

阿部　東松島市長の阿部
秀保です。10分間お時間
いただきましたので、お
つき合いいただきたいと
思います。

　今、パワーポイントの１枚目ですが、被災状況
は左で、大体被災地はこういったかたちです。復
興まちづくり計画、どう復興するのだということ
につきましては、中学生から老若男女、被災した
皆さんで復興まちづくり計画を作るという、そう
いった策定のプロセスの中で写真を１枚撮らせて
いただきました。それから皆さんに向かって一番

右端、上段は、避難所の被災者の皆さんが自ら避
難所を運営しているという姿です。左下はメガ
ソーラー、浸水区域に２メガ、1,980キロワッ
トのメガソーラーです。民間の「絆」ソーラーと
いっていますが、これがよし頑張ろうという民間
の一つの支えになったのかなと思っています。そ
れから上空から見た高台移転地ということです。
そういった中で、これは資料を見ていただければ
わかるのですが、実は先ほど五百旗頭先生の資料
にもあり、宮城県では知事からも、約１万2,000
人の方が死者、行方不明というご案内がありまし
た。東松島では1,000人を超え、お隣の石巻が
4,000人弱、そのお隣の北側、女川町が1,000人
弱、そして南三陸も1,000人弱、そして気仙沼が
1,000人を超えるということで、合わせますと約
8,000人近くです。そうしますと、７割近くが東
松島市から気仙沼までの３市２町に被害が集中し
ています。最大の被災地である石巻市さんは、こ
の言い方は適切ではないのですが、体重のスポー
ツで言えばスーパーヘビー級の被災地です。東松
島から気仙沼についてはヘビー級の被災地なのか
な、わかりやすく言えばそのくらいの時間も要し
ます。被災が大きければ、復旧、復興も一般的に
は時間がかかる、そういうことだとご理解いただ
きたいと思います。

パネルディスカッション

■コーディネーター・総括
　御厨　　貴　東ژ大学໊༪ڭत
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　そして東松島市では、あとで資料を見ていただ
きたいのですが、お亡くなりになった方が1,110
人です。行方不明者が24人。1,134人の尊い命を
失いました。そして併せて転出した方が約2,000
人。合わせますと3,000人以上の人口減というこ
とになります。

　これは仮設の状況です。去年の12月４日現在で
すが、今現在はさらにまた入居状況は非常に減っ
ていますが、今は約40％、1,700人前後の入居者
です。それから宮城県が、みなし仮設ということ
でこれはすごくいい制度だと思います。民間の借
り上げアパートをみなし仮設ということにしてい
ます。東松島市は最初に約1,700世帯の仮設を建
設しました、1,753戸です。そして約1,300世帯が
民間借り上げアパートにお世話になりました。併
せますと約3,000世帯が家をなくしたということ
です。今現在は数値のとおりです。応急仮設につ
いては700を超える、あるいはみなしについては
500ということで、合わせると1,200ぐらいという
ことなります。ここで皆さんにぜひ聞き上手に
なっていただきたいのですが、東松島市では震災
前から市民協働ということで、私も議員を長くし
たのですが、国に向かって地方分権、地方分権っ
て言ってきたのですが、市の中で、街の中では分
権をしただろうかと自問自答しました。その際市
長を拝命するときに、これからは少子高齢化、あ
るいはくるといわれている宮城県沖地震、それぞ
れの地域の皆さんがお住まいのところは、もしか
したら公民館、分館ということになっていると思
いますが、社会教育の拠点ですね。東松島市では
平成20年までは八つの公民館がありました。そし
て分館が70を超えるくらいです。それを職員が中
心となって地域と一緒に生涯学習をしていまし
た。でも皆さん生涯学習は、私は成熟したなと、
もったいないなと、くるといわれている宮城県沖
地震にそこは防災、自主防災の拠点にならないか
な、あるいは少子高齢化でお年寄りの集まる福祉

の場、あるいは子育てを一人で悩んでいる方、そ
ういった将来のために市民センターとウイングを
広げて、社会教育といったことをしようというこ
とで、平成21年から指定管理で職員は全部引き上
げて、人、もの、金、情報、すべて地域の皆さん
にお願いしました。その際は議会からのご理解も
なかなか難しいものありました。なぜか？どこで
もやってないから。住民からも丸投げするのか？
そういった声もありました。しかし前年に424回
の説明会をしました。八つの公民館単位で424
回、大体週１回です、私を含めた職員です。そう
するとどういうことが起きるかというと、もう話
し合いのテーブルができるわけですね。結論は別
としましても、市役所と住民の話し合いの場はで
きます。

　そういったことでそれが生きて、震災のときに
炊き出しとか、自分たちで避難所運営をしたとい
うことです。それから下のほうは先ほど言いまし
た地域防災計画、復旧、復興ですね。それらにつ
いての話し合いも住民自ら自分たちで出てきたと
いう、そういった一つの財産といいますか、そう
いったことができました。

　そういった中で今ここに具体的にありますが、
本来、東日本大震災級でなければそれぞれの自治
体に地域防災計画という15センチぐらいの厚さの
計画書があります。私は１回もそれを開くことは
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ありませんでした。なぜか？ご遺体の対応とか、
そういったことは書いてありません。ですから今
回の震災というのは、想定外となったとき、どう
対応するのかということを突きつけられた東日本
大震災だったということになります。そういった
ときは、全部本来は小さな災害であれば市役所の
職員が対応するのですが、市役所の職員は例えば
人命救助とか、今々の大切なことをやらなくては
いけないわけですので、避難所は命が助かった皆
さんで自主運営していただくという、そういった
機能をしたということです。先ほどの共助です
が、そういった地域の住民力、市民力については
平成21年から地域での指定管理となってから、約
２年後の震災でしたので、機能したということに
なります。そういったことで八つの旧公民館が、
八つの市民センターということで右側のパワー
ポイントでの映像はそういったことになってい
ます。

　ここはあともう一つですが、先ほど言いました
ように避難所は自分たちで運営したとお話ししま
した。もう一つは、実は集団移転する際、時間が
迫っていますので簡単に言いますが、実は国で
は、国土交通省都市局の発表ですが、これまで法
律ができたのが昭和47年ですよ。近いところでは
奥尻とか、あるいは山古志村とかの移転がありま
したが、私の記憶では国では1,834戸だけです。
今回は、東松島だけで2,500戸近くですよ。です
から国も県も被災地も経験がないのですね、こう
いった移転先というのは。マスコミも、皆さんも
こうしたほうがいいのでないかというご提言があ
りますが、国はマニュアルもありません。ですか
らそれは自分たちでやらないといけないなと、私
はそう気持ちを切り替えたというか、感じてきま
した。そういったことで移転先は先ほどの住民、
被災者がすべて、７地区の集団移転先を私ではな
くて住民の皆さんが決めました。そうすると用地
は私ではなくて、被災者の皆さんが決めたわけで

すから、協力していただけるわけです。行政では
用地買収が一番大変ですから、そういったことで
好循環となったわけです。そういうことの図で
す。大切な１、２、３、三つのキーワードありま
すが、あとで見ておいてください。

　その七つの移転先がこのパワーポイントの映像
のとおりです。東松島市では国から予算をいただ
きまして災害公営住宅を1,010戸、今現在は604戸
建設しています。そのうち今入っているのは596
戸で８戸だけ空き家になっています。入居率は
99％弱です。それは住民の皆さんが自らこの部屋
に入りたいという、職員が頑張って寄り添ったと
いうのは当然あるのですが、そういった被災者と
のコミュニケーション、先ほど五百旗頭先生から
おほめの言葉ありましたが、まさしく住民との話
し合いの中で進めるということ、そういったこと
です。先ほどのところにも書いていますが、画地
ですが、717戸に手を挙げていただきました、家
を建てる方が717戸です。しかし災害公営住宅に
時間がたつと変わっていますので、そういったこ
とで変更はあります。あとで多分ご質問とか、い
ろいろある中でそこは詳しくお話しさせてくだ
さい。
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　ここは仙石線ですね。仙台から石巻までの区間
のこの野蒜で寸断されました。ここを一番先に取
り組みました。しかしながら電車は４年２カ月後
の、去年の５月30日に運転を再開しましたが､ 住
民の皆さんは448世帯がやっと今年５月と９月と
11月の３回に分けて、また災害復興住宅は来年の
お盆までで終えるということなります。

　震災で一番大変だったのはインフラ、水と電気
です。ですから自分たちで地産地消、電気を作ろ
うということで、防災調整池、ここで370キロの
電力と、それから蓄電池とバイオの発電機という
ことで、周辺の病院とも連携して病院にも電気を
供給します。３日間は大丈夫です。３日後はどう
なのかというと、病院と集会所だけ電気を続けま
す。そういった取り組みは、日本で初めての自営
線での取り組みということで、環境省から３分の
２を補助いただきます。残りの３分の１は13年ぐ
らいかけて電気の収益からお支払いするという方
法です。

　これは東松島市が環境未来都市ということで、
夢作りですね。野蒜の山は子どもたちの将来の夢
作り、要するに団地造りではなくて野蒜という日
本三景松島の特別名勝のそこをどうやって守って
いくか。そういったことではあとでご質問いただ
くと思いますが、コストもかかってくるのも事実
ですので、あとで紹介させてください。こういっ
たところを東松島は取り組んでいます。すいませ
ん、少し時間オーバーしましたが、あとでご質問
よろしくお願いします。

御厨　ありがとうございました。さて、それでは
引き続いて今井先生、よろしくお願いします。

今井　皆さん、こんにち
は。福島大学の今井と申
します。よろしくお願い
します。登壇者の方の顔
触れを見ると、多分福島
のことについてはどなた
も触れないだろうと思い
まして、今日はあえて福
島の話、原発災害の話を
させていただきたいと思います。全体のシンポジ
ウムの流れから言うと、何か空気をはずしてしま
うような気がしないでもないのですが、それも一
つの責務だと思ってお話をさせていただきます。
私はそもそも震災のことを考えていた研究者では
ありません。ただ震災があったあとに慌てて勉強
したりして、少しずつ考えてきたことをお話させ
ていただこうと思っています。
　大きく３点ほど用意しました。お手元の資料を
あわせてご覧ください。１点目がこの問題につい
ての基本的な認識について、これは先ほどの１部
の問題とも絡むのですが、その話。それから２点
目はいわば各論ですが、今回の復興検証、あるい
は今回の経験についての各論についてです。これ
は多分、時間の都合で今日はほとんどお話しでき
ません。３点目の柱がこれからの課題、今どう取
り組んだらいいのかという課題についてというこ
とで、３点ほどお話をさせていただきたいと思い
ます。
　１点目の基本的認識の最初のところですが、原
発災害について、減災論はそのままでは適用でき
ないと書きました。今日のシンポジウムのタイト
ルが大きく減災と書いてあるので、最初からそぐ
わない話で恐縮です。最前列に座ってらっしゃる
室崎先生と震災直後、行政学会でご一緒させてい
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１͘ 環境関連施策の推進

① 東松島市地域エネルギービジョンの策定
;平成２４年Ϳ

○大震災の経験を踏まえ、太陽光など再生可
能エネルギーの導入により、地域エネルギー
の生産と安全で安定的な供給を目指していく

② 再生可能エネルギーの普及拡大施策
○中断していたエネルギー補助施策を再編
○太陽光・蓄電池・,�D^・コジェネ等の補助
制度を実施 → 年間約３５０件の導入を実現

環境省スマート防災エコタウン事業
③ 特定供給による東松島スマート防災エコタウン

事業 ;環境省モデル事業 ϮϬϭϰͿ
○災害公営住宅と周辺医療施設に自立型

のエネルギー設備を導入

○災害時にも５０％以上の電源が地産地消で供
給できるモデル事業。
○自営線を使う戸建のシステムは日本初。

11
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ただいたときに、室崎先生は災害復興学の権威で
いらっしゃいますが、減災についての話をされて
いたのですね。その限りでは当然もっともだなと
思ったわけですが、やはり違和感が残って、この
違和感って何だろうなと思っていました。そのう
ちわかってきたのは、原発災害というのは完全に
減災論では語れないところがあって、少なくとも
観念的に言うとゼロリスクというのはあり得るの
ですね。つまりそこに原発が存在しなければ災害
は起こりません。そういうことは少なくとも観念
的にはあり得るわけです。当然、この社会の中で
今さらなくなってどうなのだという意見はあると
思いますが、少なくとも観念的にはそうあると。
そのうえでものごとを考えていかないといけない
のではないかと思ったわけです。ただ実際にはも
う既に存在していますし、このような事故も起き
てしまっているわけですから、確かに減災論的な
考え方もあり得るとは思います。それを一番ポジ
ティブに考えれば、原発由来の放射性物質を無害
化するような技術ができたら、多分問題の５割ぐ
らい解決すると思いますが、ネガティブに考えれ
ば今以上に原発由来の放射性物質を増やさないと
いうことがあり得るかなと思います。それが１点
目で言いたかったことです。１の１ですね。
　今度は１の２ですが、では、原発災害と自然災
害との違いと共通点というところですね。最大の
違いは、これは事故であるということです。もち
ろん自然災害も事故の要素がないわけではない。
例えば河川が氾濫したときに堤防管理がきちんと
されていなければ、それは確かに事故ではあるわ
けです。でも大きく言うとやはり原発災害は事故
であるというところが大きく違う。これはその後
の対応についても全然違ってくるということです
ね。ただ、共通するところもあります。共通する
ところは避難者、被災者を支援するという立場で
すね。実際に避難をしている方、あるいは被災を
受けた方々の生活再建をどのようにするかという
点では、これは共通するところがあります。共通
するのですが、その中でも違いは時間軸と空間軸
が桁違いということですね。津波は、もちろん５
年、10年といった長い課題だとは思いますが、原
発災害は50年、100年とか、そういうレベルの時
間軸です。空間軸も違いますね。原発災害は海外
に避難されている方までいらっしゃるわけですか
ら、空間軸も決定的に違う。しかし、その避難
者、被災者を支援する方法というのが自然災害を
想定した災害救助法の枠組みの中にあって、時間
軸、空間軸の違いを反映できていません。この辺

が最後のほうでお話しする論点になります。１の
３のところは現在のところ、まだ原発のマネジメ
ントとか、放射能リスクの問題については決定的
な解明ができているわけではないという、そうい
う前提です。資料の２番目の柱は各論になります
ので、今日は省かせていただきたいと思います。
　３点目の、資料で言うと３ページ目になります
が、これからの課題というところです。特に被災
者支援、あるいは被災者、避難者に対する生活再
建という意味でのポイントというところです。
今、順次避難指示が解除されていて、来年３月ま
でには帰還困難区域を除いて避難指示を解除する
というのが政府の方針です。しかし、例えば去年
の９月に避難指示が解除された楢葉町で戻って
らっしゃる方は１割にも満たないわけですね。そ
この感覚をぜひ共有していただきたいというのが
今日のポイントです。戻りたいが、戻らないわけ
ですね。普通に考えればもう避難指示が解除され
たのだから、戻って生活しろと、いやいや避難を
続けるなんてわがままだろうという感覚になりか
ねないのですが、先ほど申し上げたようにこの災
害については時間軸がやたら長いので、それに応
じた、対応をしなければなりません。その一つの
事例がやはり帰りたいが帰らないという決断があ
るということです。その理由を３点ほどそこに挙
げましたが、文字どおり住宅の補修ができていな
いというのが一つの理由で、これは2014年の調査
ですが、まだ10％ぐらいしか住める状態までに改
修されていないということです。それから２点目
は、これは皆さん想像が簡単につきますが、やは
り生活環境の不安、あるいは健康への不安といっ
たところがあるというのはそのとおりです。３点
目が、これが多くの人にはなかなか理解できない
ところですが、現時点でも原発状況の安定性につ
いて危機感覚を持っています。よくよくお聞きす
ると、確かに線量が下がっているとか、あるいは
住宅が直ったとしても、戻って万一のことが起き
れば、またあの避難をするようになってしまうの
ではないかという、その危機意識が非常に強いの
です。この辺がなかなか多くの方に理解していた
だけない点ではないかなと思います。
　最後のポイントになりますが、最近沖縄の報道
とか見ているとだんだん福島のポジションという
のが沖縄に近くなってきているのかなという印象
がします。沖縄に対して基地がいっぱいあって大
変だなと多くの人が思っていると思います。思っ
ているが、でも心のどこかで基地はどこかに必要
だしなと、自分のところにくるよりはいいと思っ
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ているのでないかなと思いますが、何か福島も似
たような環境になってきているのではないかな
と。福島の人たちが大変だなということはみんな
思っています。思っていますが、でもそれは福島
のことではないかと思われているのではないかと
いう気がしました。岡山県への避難者の推移とい
うグラフを出していますが、岡山県への避難者と
いうのは減っていません。ではこの人たちはどこ
から来ているのかというと、実は福島県から来て
いる人は３割弱ぐらいしかいません。つまり多く
の人たちは北関東とか、南関東、東京とかから避
難されて来ているわけです。しかも福島県で避難
指示が出ているところから来ている人は７％ぐら
いしかいません。1,139人のうちの81人しかいな
いわけです。これは何を示しているかというと、
原発災害の問題は福島だけの問題ではないという
ことですね。では、東京の自治体が自分の街から
避難している人を把握しているだろうか、理解し
ているだろうかというと、恐らくしていません。
福島から来た人を受け入れてはくれていますが、
自分のところから避難している人について思いを
馳せている人はいません。実はこの課題は日本の
課題、全国の課題あるいは大きく言ってしまえば
世界の課題ですが、それがどうも何とかそれを福
島という地域に閉じ込めておこうといいますか、
クローズしておこうという感覚があるのではない
かなというのを危惧として最後に申し上げて終わ
りたいと思います。どうもありがとうございま 
した。

御厨　ありがとうございました。それでは、続き
まして今度は坪井さん、よろしくお願いします。

坪井　朝日新聞の坪井と
申します。よろしくお願
いします。私は震災翌年
の６月に仙台に赴任しま
した。ぐらりと揺れて津
波に襲われたときはこち
らにいなかったのです
が、 赴 任 し た 翌 年 の
「３．11」、つまり震災か
ら丸２年のときに、この東日本大震災はどう時代
を画すか、つまり画期的な画ですね、画すのだろ
うかと書きました。関東大震災はあれを機に日本
の都市化というものが進んでいったといわれてい
ますし、阪神大震災のときはNPOの活躍が非常
に目立ちまして、ボランティアですね。NPO法

ができたし、さらに言うと阪神大震災をきっかけ
として人々に個人資産への補助を、お金が回るよ
うになったという制度ができたということがあり
ました。ではこの東日本大震災はこれをきっかけ
として時代はどう変わるのだろうかと２年目のと
きに書いたのですね。そのときに私は単純に原発
はなくなっていくのではないかな、などと思って
いたのですが、結果として全くそうはなっていま
せん。それ以降来たばかりの頃はまだ瓦礫の山
だったり、おんぼろだった建物があったのが、ど
んどん壊されて瓦礫は処理され、更地になりと復
興のかたちが見えてきているという状況がありま
す。その辺を踏まえて今どう思っているかという
と、正直な気持ちがこの復興で大丈夫ですかと
思っていますので、その辺のお話をしにまいりま
した。２点の視点を持っています。1000年に一度
の災害に立ち向かっているといえる対応をしてい
るのかということと、未来への責任をきちんと取
れる復興になっているのかという、この２点を
根っこに持ちながら私は復興の現場を見てい 
ます。

　とりあえず、写真でこうなりましたというのを
次々に見たいのですが、これは女川の被災でし
て、まだ建物が建っている段階ですね、2011年。

　これが２年後の３月になると完全にきれいに更
地になって、土が盛られているという状況です。

ᐑᇛ┴ዪᕝ⏫ ２０１１年

２年後の女川町 ２０１３／０３
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　これが去年の３月、JRの女川から石巻までの
線路が開通して女川駅ができましたと。

　これが被災直後だったわけですから、こうなる
ということは何かすごくかたちになって復興が進
んでいるなという印象は持ちます。

　町では去年の３月にこうやってまちびらきをし
ました。

　これが駅から海に向けてで、まだ平地がありま
した。

　ここで町はこういうポンチ絵を描いていて、こ
うやって海に向かってプロムナードを造ります 
よと。

　私は最初この絵を見たときにこのようなものが
できるのかなと思っていたら、こうやって工事が
進んでいって、去年の10月にできてしまうわけで
すね。

２０１䠑年䠏月 ዪᕝ⏫

ዪᕝ⏫ ２０１１年䠏月

２０１䠑／０䠏 ዪᕝ駅をฟⓎ

２０１䠑年䠏月２１᪥、▼ᕳ⥺㏻

２０１䠑年１月 ዪᕝ⏫

幅１䠑䡉の㐨路が１䠓０䡉に䜟たって⥆䛟
ᐑᇛ┴ዪᕝ⏫、䠦䠮ዪᕝ駅前のィ画

２０１䠑／１０ 䠦䠮ዪᕝ駅前
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　海に向かってプロムナードがどーんと幅17メー
ターの道ができて、これは駅の上から撮っている
写真ですが、こうやって復興がかたちになりつつ
あるというのがわかると思います。

　これは気仙沼、皆さんご承知の第18共徳丸で
す。こうやって鹿折唐桑の駅の近くに、港から
750メーターのところに座礁したのですが、結局
のところ解体されて、現状は大体こんな感じ、土
を盛られています。

　気仙沼ではこうやって10階建ての災害公営住宅
などが姿を現しています。こういうのを見てくる
とかたちになっていますよね、復興はというの
は、皆さんもう実感として抱いていただけると思
いますし、それは私も共有するところです。

　ここから復興について考えるときにまず１点
は、非常に規模が大きいということですね。防災
集団移転、先ほど阿部市長が東松島で７カ所と
おっしゃいましたが、東日本大震災の被災地は全
体で333、そのうち331が福島、岩手、宮城の３県

ὠἼでᗙ♋䛧た➨１８ඹᚨ
ᐑᇛ┴Ẽ市（２０１１／０４）

２０１䠑年 ᐑᇛ┴Ẽ市
１０㝵ᘓてのබႠఫᏯがጼを⌧䛧た

 か䜙䠓䠑０䡉内㝣にᗙ♋（２０１䠏／０䠑）

ゎయが㐍䜐ඹᚨ ２０１䠏／１０

ඹᚨの䛒った䛒た䜚（２０１䠑／１１）

ὠἼ⿕災地の䛂䜎ち䛵䛟䜚䛃が震災の大つᶍさを♧す

䛆㜵災㞟ᅋ⛣㌿䛇

䠏䠏䠏地区 ୰㉺地震は䠏地区

䛆⁺業㞟ⴠかさ上䛢䛇

䠏６地区 北ᾏ㐨༡すἈ地震は１地区

䛆土地区画整理事業䛇

䠑０地区 阪神大震災は２０地区で、

４䡚１䠑年（平均８年）かかった

䛆災ᐖබႠ（復興）ఫᏯ䛇

ィ画戸ᩘ２９䠈９２䠑戸

阪神大震災は６年か䛡て、⣙２６䠈０００戸ᘓタ

２０１䠑／１２ ዪᕝ駅前にၟ業施タ䜸䞊䝥䞁
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です。中越地震、山古志村のときは３地区しかな
いですね。100倍です。漁業集落のかさ上げも北
海道の南西沖地震のときに一つだったものが36で
す。もう一つ、土地区画整理事業、阪神大震災は
全体で20地区だったのが、ここでは50地区です。
しかも後でふれますが、岩手県の陸前高田市だけ
でおよそ300ヘクタールといった阪神大震災の20
カ所ぶんの土地区画整理事業を超えている面積 
を陸前高田だけでやっているという現実があり 
ます。

　民主党政権は19兆と言ったのですが、安倍政権
なった途端に25兆になりました。結局のところ、
最初の５年間、集中復興期間は26兆以上の金が費
やされて、あとの５年も復興・創生期間で併せる
と32兆円。阪神大震災は16兆3,000億円。この32
兆円には今のところ除染費用は、東京電力に請求
するという建前が続いていますから入っていませ
んので、除染費用も税金でという話になると、
もっと膨らむということです。これだけ規模が大
きくてお金もすごいです。

　もう１点、東日本大震災で目をつけておかない
といけないところがあります。人口が減っていく
街である点です。もともとの過疎地だということ
ですね。これは国立社会保障・人口問題研究所が
2010年を100とした場合に2040年の推計を出して
いました。下の赤い数字は2015年の国勢調査の速
報値です。これを見ますと、例えば宮城県女川
町、先ほど鉄道がとおって復興が進んでいるよう

に見えた女川町は2040年には58 .4になるだろうと
いわれていた。それが2015年の、つまり25年早く
65 .1、20年ぐらい時計の針が先に進んだという印
象です。この女川町の場合は男女比を見ると男の
人のほうが多くて、これは復興用の作業員も入っ
た数字でこうなのだろうなという感じです。阿部
市長のいらっしゃる東松島市は78 .9になるといわ
れていますが、今92 .1と速報値に出ています。人
口がこれだけ減っていくという、これまでの震災
の中で経験したことがない地域でのまちづくりを
やっているところです。

　五百旗頭先生も御厨先生も入ってらっしゃった
構想会議はそれについてどの切り口を取っても被
災地への具体的な処方箋の背景には、戦後日本が
ずっと未解決なまま抱え込んできた問題が透けて
見えると書きました。これは私なんかは東京一極
集中の問題とか、遠く離れた福島から東京で使う
原発エネルギーを送っていた問題とか、そういう
のがずっと未解決なままの問題なのではないのか
なと思ってこれを読みましたので、そういうとこ
ろにも手を入れた復興になるといいなと思ってい
ました。

　復興７原則の二つ目には、これ非常に私は大事
だと思いますが、被災地の広域性、多様性を踏ま
えつつ地域コミュニティ主体の復興を基本とする
と。つまり自治体が主体になってやる復興ですよ
というのが前提としてありました。

復興ண⟬の᥎⛣

•２０１１／０䠓 １９

•２０１䠏／０１ ２䠑

•２０１䠑／０６ 䠏２

（ᅜẸ１人䛒た䜚２䠑２００）

（㝖ᰁ㈝⏝はྵ䜎れていない）

阪神大震災は１６䠏༓൨

人口がῶってい䛟なかでの復興
２０１０年を１００と䛧たሙྜの２０４０年᥎ィ（ᅜ❧社ಖ㞀・人口ၥ㢟◊✲ᡤ）

㉥ᩘᏐは２０１䠑年ᅜໃ調査の㏿ሗ್

䛆ᒾᡭ┴䛇

•大⯪Ώ市 ６１䠊䠏 㝣前㧗田市 䠑６䠊２ 大噭⏫ 䠑１䠊６

（９䠏䠊４） （８４䠊８） （䠓６䠊８）

䛆ᐑᇛ┴䛇

•Ẽ市 䠑８䠊０ ▼ᕳ市 ６䠓䠊８ ዪᕝ⏫ 䠑８䠊４

（８８䠊䠏） （９１䠊６） （６䠑䠊１）

•༡୕㝣⏫ 䠑９䠊６ 東ᯇᓥ市 䠓８䠊９ ᒣඖ⏫ 䠑９䠊６

（䠓１䠊０） （９２䠊１） （䠓䠏䠊䠓）

復興ᵓ㆟ᥦゝ（２０１１／０６／２䠑）の前ᩥ

」ྜ災ᐖを䝔䞊䝬とする⥲ྜၥ㢟を䛹うゎ䛟のか。

この䛂ᥦゝ䛃は、䜎さにこれにᑐするゎἲを♧すことに䛒る。

実は䛹のษ䜚口をとってぢて䜒、⿕災地䜈のලయⓗฎ᪉⟢
の⫼ᬒには、᪥ᮏが䛂ᡓ後䛃ずっとᮍゎỴの䜎䜎ᢪ䛘㎸䜣で
きたၥ㢟が㏱䛡てぢ䛘る。

䛭の上、大⮬↛の⬣ጾと人㢮の㦧䜚の前に、⌧௦ᩥ᫂の⬤
ᙅᛶが୍ᣲに㟢࿊䛧て䛧䜎った事実にᛮいがいたる。䜟れ䜟
れのᩥ᫂のᛶ᱁䛭の䜒のがၥ䜟れているのではないか。

復興構想７原則（２０１１年䠑月）

䖃原則１： 失われたおびただしい「いのち」への追悼と鎮魂こそ、私たち生き残った者
にとって復興の起点である。この観点から、鎮魂の森やモニュメントを含め、大震災
の記録を永遠に残し、広く学術関係者により科学的に分析し、その教訓を次世代に伝
承し、国内外に発信する。

●原則２： 被災地の広域性・多様性を踏まえつつ、
地域・コミュニティ主体の復興を基本とする。国は、
復興の全体方針と制度設計によってそれを支える。

●原則３： 被災した東北の再生のため、潜在力を活かし、技術革新を伴う復旧・復興を

目指す。この地に、来たる時代をリードする経済社会の可能性を追求する。

●原則４： 地域社会の強い絆を守りつつ、災害に強い安全・安心のまち、自然エネル

ギー活用型地域の建設を進める。

●原則５： 被災地域の復興なくして日本経済の再生はない。日本経済の再生なくして被

災地域の真の復興はない。この認識に立ち、大震災からの復興と日本再生の同時進行

を目指す。

●原則６： 原発事故の早期収束を求めつつ、原発被災地への支援と復興にはより一層の

きめ細やかな配慮をつくす。

●原則７： 今を生きる私たち全てがこの大災害を自らのことと受け止め、国民全体の連

帯と分かち合いによって復興を推進するものとする。
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　当時の私は、こちらに来る前に朝日新聞で社説
を書いていましたので、一国二制度でやってみま
しょうと、いろいろなことをチャレンジしましょ
うと書きました。

　こういう気持ちでいまして赴任しましたが、来
てみたら何のことはない、復興交付金の使い道が
限定されていて、国が用意した制度に従わなけれ
ばいけないという復興が目の前で広がっていま 
した。

　具体的に言いますと、５省庁の40事業に当ては
まらなければ復興事業として認めないと、国費
100％の事業にならないという原則が貫かれてい
ました。

　首長さんたちは大体不満たらたらで、一番上が
一番わかりやすいので赤くしましたが、岩手の大
槌の町長さんは、使えない財布を持たされている
感じだと。下から２番目は阿部市長の鍵括弧も
引っ張ってきましたが、国はもう少しわれわれを
信用してほしいという声がいろいろ出ていたとい
うことです。

　国は国で何もしてないわけでは決してないと
は、私も認めていまして、この復興、新しい東北
という言葉を掲げて、復興を契機に課題を解決し
わが国や世界のモデルとなる創造と可能性のある
未来社会を形成すると高らかにうたっていまし
た。私はこうなればいいなと思って見てはいます
が、実際のところ新しい東北の旗を振っている人
たちが、実は過疎に悩む古い東北を作ってしまっ
た原因を作った人たちではないかと思っているの
で、なかなかうまく進んでいないと思います。

䛰が、⌧実の復興は䠛

ᙺは⿕災⪅、ఫẸのはずなのに、

⌧≧は、ᅜの⏝ព䛧た䛂ไᗘ䛃がᙺ䠛

ไᗘにἢ䜟な䛡れ䜀、⿵ຓ㔠・㔠をཷ䛡ྲྀれ
ない

これで、ᥦゝに䛒った、

䛂᪥ᮏが䛄ᡓ後䛅ずっとᮍゎỴの䜎䜎ᢪ䛘㎸䜣でき
たၥ㢟䛃にᑐᛂ䛧ているとゝ䛘るのか

⌧ሙの㤳長のⓎゝ （いずれ䜒ᮅ᪥新聞⣬面か䜙）

• 䛂䛘ない㈈ᕸをᣢたされているឤ䛨䛃（ᒾᡭ・大噭⏫）
• 䛂㒊⦪䜚。䛰か䜙ᕤ事䜒୍ᩧにጞ䜎るので、୍䛴䜂と
䛴がか䛘って㐜䛟なる䛃 （ᐑᇛ・༡୕㝣⏫）

• 䛂復興㔠はᅜが⏝ព䛧た䠑┬ᗇの４０㡯┠の事業に
ᙜては䜎䜙ないとཷ䛡ྲྀれない。䛭れ௨እに䛄⥲ྜᯟ䛅を
タ䛡る䜉き䛰と、ずっとゝい⥆䛡てき䜎䛧たが、ㄆ䜑䜙れ
䜎せ䜣䛃（ᐑᇛ・ᒾ市）

• 䛂ᅜは䜒うᑡ䛧ᡃ䚻をಙ⏝䛧て䜋䛧い。ち䜓䜣と㈐௵はと䜚
䜎す䜘䛃（ᐑᇛ・東ᯇᓥ市）

• 䛂㜵災㞟ᅋ⛣㌿で、㝣前㧗田市Ẽ⏫Ꮠな䜣とかにఫ䜣
でいた人が⛣㌿するのに、大⮧に䜟䛦䜟䛦䛄ุᏊ䛟䛰さ
い䛅と㢗䜐な䜣て䜔䜑て、┴のチྍでいい䛨䜓ないです
か䛃（ᒾᡭ・㝣前㧗田市）

䛂新䛧い東北䛃の㐀にྥ䛡て
復興᥎㐍ጤဨ（２０１䠏／０６）

䛆┠ⓗ䛇 復興をዎᶵに、ㄢ㢟をゎỴ䛧、䜟がᅜ䜔
ୡ⏺の䝰䝕䝹となる䛂㐀とྍ⬟ᛶの䛒るᮍ
᮶社䛃をᙧᡂする
䛆᳨ウ䝔䞊䝬䛇

䐟ඖẼで䜔かなᏊ䛹䜒のᡂ長をぢᏲるᏳᚰな社

䐠䛂㧗㱋⪅ᶆ‽䛃に䜘るάຊ䛒る㉸㧗㱋社

䐡ᣢ⥆ྍ⬟な䜶䝛䝹䜼䞊社

（⮬ᚊ・分ᩓᆺ䜶䝛䝹䜼䞊社）

䐢㡹で㧗い回復ຊをᣢった社ᇶ┙のᑟධでඛ㐍する
社

䐣㧗いⓎ㐍ຊをᣢった地ᇦ㈨※をά⏝する社

ᅜの施⟇に䜒ኚは䛒った………

䛂ᅜ土の復ᪧか䜙ᬽ䜙䛧のᘓ䜈䛃

䛂Ẹ㛫との༠ാ䛃䛂䝰䝜䛰䛡でな䛟⏕ά⯡のᨭを䛃

たと䛘䜀、
•䠟䠩᪉ᘧの᥇⏝で市⏫ᮧᙺሙの㈇ᢸを㍍ῶ

•２䠓市⏫ᮧの６８䜹ᡤに௬タၟᗑ⾤をᘓタ、↓ൾㆡΏ

•୰ᑠ業のඹ同事業に施タ・タഛ㈝の４分の䠏を⿵ຓす
る䜾䝹䞊䝥⿵ຓ㔠をタ、ᑐ㇟は１社（⪅）を㉸䛘た

２０１１／０６／１６ ᮅ᪥新聞社ㄝ
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　国もいろいろなことをやりました。例えば27の
市町村の68カ所に仮設商店街を作って、１年後に
自治体に無償譲渡する、このようなことはもうこ
れまでやったことはないですし、画期的だと思い
ます。さらにグループ補助金というのを作って中
小企業に救いの手を差し伸べているというのも現
実としてあるので、これは素晴らしいと思って見
ていますが、実際に被災地でわれわれが見えるの
は、国主導の土建国家型の復興事業、相も変わら
ぬ土建国家型ですねというのがどうしても印象と
しては強い。

　さらに人口が減っていく社会の、人口減少社会
でどうやって街を作るのか、つまりそんな街のデ
ザインは誰も書いたことがなかった。それを強い
られている、求められているという、そして現場
で頑張るしかないという現実は大変なものだと思
います。

　こうやって防潮堤ができてきます。

　こうやって防潮堤が街中にどーんとできてくる
というのは異様な光景ですが、これは防潮堤で海
が見えなくなると批判されたら、防潮堤に窓を作
りましたというあまり笑えないような話ですが、
こういうのをやっています。

　陸前高田でもこういうことをやっています。

　トンネルはぼこぼこ通るし、高速道路はがんが
んできると。仙台から八戸までの三陸道路に１兆
円の予算がぼんとつきます。

䛧か䛧、⿕災地の⌧≧か䜙ぢ䛘て䛟るのは

䐟ᨻᗓと⮬యの上ୗ㛵ಀ

䐠ᅜᑟの土ᘓᅜᐙᆺ復興事業の実䜆䜚

䐡人口がῶる社の䜎ち䛵䛟䜚の㞴䛧さ

䐢⌧ሙか䜙ά路を㛤䛟䛧かない⌧実

ᐑᇛ┴ர理⏫の◁にᘓタが㐍䜐大きな㜵₻ሐ
ᒾᡭ、ᐑᇛ、⚟ᓥの䠏┴で⣙４００䜻䝻に䜟たって䛴䛟るணᐃ

ᐑᇛ┴Ẽ市に⌧れたᕧ大㜵₻ሐ ２０１䠑年９月

䛂ᾏがぢ䛘な䛟なる䛃とのᢈุをཷ䛡て、ᐑᇛ┴は ‴内がぢ䛘る䜘うに❆
（ᶓ１䠑䠑䝉䞁䝏、䝍䝔６䠑䝉䞁䝏）を䛴䛡た。
ᐑᇛ┴Ẽ市（２０１䠑／０䠓）

ᒾᡭ┴㝣前㧗田市（２０１䠑／０９）

୕㝣ἢᓊ㐨に１のண⟬ 䝖䞁䝛䝹がḟ䚻に㈏㏻
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　一方で学校の再建はなかなか進んでいませんね
という記事を書かなければいけない状態です。

　さらに病院のお金がなかなか集まりませんとい
う記事も書かなければいけません。道路のできか
た、防潮堤のできかたに比べると、こういうイン
フラ部分にはお金が入らないというのは明らか 
です。

　ここはもう一つだけ陸前高田の事例を基に話し
たいのですが、手短に話します。これは皆さんご
承知のとおり、基本的に陸前高田は10メーターの
かさ上げをしていますが、先ほど申し上げたよう
に陸前高田だけで阪神大震災の全体の土地区画整
理事業を上回る規模の土地区画整理事業をやって
います。

　1,200億円の予算をつけてやっているというこ
とですが、実際に悩ましい現実が陸前高田にはあ
ります。事業所は閉鎖しているし、どれだけ人が
戻ってくるかわからないという現状があります。
要するに土地区画整理事業というのは、高度成長
期に作られた制度でありまして、拡大成長してい
く社会に向けて作られた制度なのです。それを確
実に人口が減っていく縮小社会に向けてのまちづ

２０１４／０６／１０ ᮅ᪥新聞ᐑᇛ∧

土地区画整理事業䛧かないの䠛
２０１１／０４／１１ ᒾᡭ┴㝣前㧗田市

２０１䠑年１０月 ᒾᡭ┴㝣前㧗田市
䝧䝹䝖䝁䞁䝧䜰䞊のゎయጞ䜎る

㝣前㧗田市のᝎ䜎䛧い⌧実 人䚻はᡠるのか

• ⿕災䛧た⣙６００事業ᡤのうち２䠏０事業ᡤがᗫ業。理⏤
には䛂後⥅⪅がいない䛃䛂⤒Ⴀがཝ䛧い䛃な䛹が┠❧䛴。

• に䛞䜟いをྲྀ䜚ᡠすには、බඹ施タ䜔ᒃఫ区ᇦ䜒ᚲせ
䛰が、䛂䛹こにఱがᘓ䛴のか。ᅛ䜎るのは᪩䛟て２０１６年
䛃（市⾤地整ഛㄢ）。

• 区画整理で、ୗỈ㐨䜒䛴䛟る。⏝ᩱで㐠Ⴀするが、人
口がᡠ䜙な䛡れ䜀、⛯㔠ᢞධ䜈。ᅜはタഛᢞ㈨には㔠
をฟすが、⥔ᣢ⟶理は⮬యの㈐௵。

• 䛂⛯㔠をᢞධ䛧ているの䛰か䜙、䝨䞁䝨䞁ⲡが⏕䛘る䜘う
なことは⤯ᑐ㑊䛡て䛟れ䛃と、ᅜはゝうが…….。

• かさ上䛢がకう⿕災市⾤地の復興に䛘るᅜの⿵ຓ䝯
䝙䝳䞊は㝈䜙れる。⮬యはᑡない㑅ᢥ⫥の୰で事業を
㐍䜑䛦るをᚓない。

ᒣか䜙⾤䜈土◁を㐠䜆長䠏䡇䡉の䝧䝹䝁䞁䝧䜰䞊
⥲ᕤ㈝１２００൨ ᒾᡭ┴㝣前㧗田市（２０１４／０䠏）

２０１䠑／０䠏／１０ 㝣前㧗田市

２０１䠑年䠏月６᪥ ᮅ᪥新聞社面
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くりで使っています。これはどう考えてもおかし
いだろうなと私は思いますが、これしか方策がな
いということでどんどん進んでいっているという
のが現状です。

　しかし現実に阪神大震災を振り返れば、あの大
都市神戸市、人口が増えていく神戸市で、９地区
で区画整理事業をやったのですが、８地区では人
口が戻らなかったという。あの神戸市で。神戸市
というのは仙台市よりも大きい市なわけですか
ら、それだけ都市機能が発達したところで区画整
理事業はうまくいきそうなものですが、人口は
戻ってない。それを陸前高田やほかのこの津波被
災地でやっている現実というのは相当に怖いもの
があるのではないのかなと思います。基本的に作
るときの区画整理のお金1,200億は国が出します
が、それ以降の維持費、例えば道路の維持費も下
水道の維持費も住民たちで払わなければいけない
ということを今から考えると、相当厳しいのでな
いのかなと思って見ています、というのが私の見
方であります。以上です。

御厨　ありがとうございました。それでは今度は
番匠さんにお願いしたいと思います。番匠さん
は、自衛隊として東日本大震災での災害派遣と、
そういうことで支援救助活動を振り返って得られ
た教訓、あるいは課題などについて説明をお願い
したいと思っています。それでは番匠さん、よろ
しくお願いします。

番匠　皆さんこんにち
は、番匠と申します。昨
年の８月まで陸上自衛官
として勤務して参りまし
た。私、現職の時、この
「３．11」も含めてたく
さんの災害派遣に従事し
た経験があります。「３．
11」のときにはちょうど

市ヶ谷の陸上幕僚監部に勤務していまして、全国
の部隊運用ですとか、あるいは米軍とのトモダチ
作戦とか、そういうことを担当させていただきま
した。今日、せっかくの機会でありますし、パネ
リスト発表のしんがりを務めさせていただきます
が、お手元にありますレジュメを中心に大きく三
つ、つまり、まず自衛隊の災害派遣というのは
いったいどういうことなのか、それから東日本大
震災のときに自衛隊はいったいどういうことを考
え行動していたのか、そして３番目に、それを踏
まえて、では、これから考えられる巨大災害、あ
るいはこれからのさまざまな事態にどのように取
り組もうとしているのか、このような３点につい
て簡単にご報告させていただきたいと思います。

　まず、一番最初の自衛隊の災害派遣についてで
す。実は自衛隊の仕事というのは、皆さんご承知
のとおり国を守ることです。自衛隊の任務という
のは主たる任務と従たる任務がありまして、主た
る任務というのはまさに国を守ること、そして従
たる任務の中に位置づけられているのが災害派遣
です。しかし、この災害救援、災害派遣というの
は、国民の皆さんの生命、財産を直接お守りする
非常に大事な仕事でありますし、自衛隊が昭和25
年に警察予備隊として発足された直後から、大変
大事な任務として私たちは取り組んでまいりま
した。
　自衛隊の災害派遣は、基本的には要請主義で
す。今日、村井知事もお越しになっておられまし
たが、都道府県知事さん等の行政をされる方から
要請を受けて、そして自衛隊として行動するとい
うのが原則になっています。近年では自主的に派
遣することとか、さまざまな、より迅速に行
動できるようなシステムも取ってきているところ
です。

２０１４／０６／１９ 神戸新聞 １面

神戸市復興区画整理事業

８地区で人口回復せず

阪神・淡路大震災後、復興土地区画整理事業
が実施された神戸市内９地区のうち８地区で震
災前（１９９４年１２月末）の人口を回復できていな
いことが、神戸新聞社の調査で分かった。

回復率の平均は９１％で、最低は御菅（みす
が）東（長田区）の４８％。新長田駅北（同）のみ
が震災前を大幅に上回る。

䝦䝸ᫎఏ

ά
ື
叏
例

災ᐖὴ㐵の✀㢮
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　次に、ここにその要件というのを書かせていた
だいたのですが、基本的にはこの三つのことを私
たちは考慮しながら災害派遣を始めます。一つ
は、非常に差し迫った緊急性があるかどうかとい
うこと、それからもう一つは自衛隊でなければで
きないのかどうか、それから三つ目に公共性とい
いますか、公共の秩序維持のために妥当性がある
のかどうかと、いずれにしましても、この緊急で
ありほかにもう代わりがない、そして公共性があ
るというこの三つを考えながら災害派遣というの
を進めてまいりました。自衛隊の災害派遣、自衛
隊というのは実は国を守る組織と申し上げました
から、特性がいくつかあります。一つは自己完結
能力。自分たちで何でもできるようにします。誰
かからご飯をもらわないといけないとか、寝る場
所を提供してもらわないといけないとか、あるい
は車を手配してもらうということはなくて、すべ
てそういうことは自己完結でできなければいけま
せん。それから、のちほど少しお話しますが、実
は即応性というものを非常に大事にしています。
国を守るためですから、１分１秒をもたもたして
いては国を守れません。したがって、今でも、こ
の瞬間でも、全国で陸上自衛隊の隊員約3,000人
は24時間体制で速やかに対応できる、それは航空
機とかそういうことも含めて対応できる準備もし
ています。それから全国をくまなく、東北には東
北方面総監がいますが、全国の方面隊、あるいは
師団、連隊等の部隊がタイプというものを決め
て、それぞれの地域の首長さんたちとしっかり連
携をしながら対応できるような体制も取っていま
す。自衛隊はそういうことで、いつでもどこでも
出られるようにという体制は取っているところで
ありますが、そこで東日本大震災です。この東日
本大震災、今さら申すまでもありませんが、やは
り未曾有の非常に大きな災害でした。

　私たち自衛隊にとっても、自衛隊が始まって以
来、最大のオペレーションとなりました。大きく
分けて、実は私たち自身の認識としては２正面作
戦といいますか、二つの大きなオペレーション
だったのかなと思います。一つはまさに地震、津
波によって被害を受けた方をどのように救援する
かということ、もう一つが、先ほど今井先生から
お話がありましたが、福島の原発の問題について
どのように自衛隊として対応するのか、この二
つの大きな活動をしたところです。その中で、地
震、津波でいきますと、当然のことながら人命救
助、そして行方不明者の方々の捜索、あるいは避
難された方々への生活の支援、そして道路とかあ
るいはインフラの応急復旧をするということを
やってまいりました。また、原発についていえ
ば、ヘリコプターからの水の散水を皆さんもご記
憶あるかと思いますが、原子炉の冷却をするため
に、空中、あるいは地上からの放水をしたり、モ
ニタリングをしたり、あるいは住民の避難、除染
の支援をしたりということをやりました。

　自衛隊は全国から約10万人を動員しました。そ
して当時、東北方面総監だった君塚陸将を中心と
して統合任務部隊を編成して、陸海空の部隊を統
括してこの東北地域での救援活動を実施しまし
た。のべ派遣人員は約1,000万人を超えました。
人命救助約２万人、そして物資支援等、レジュメ

ྠ時対処

地震・津波災害対応 原子力災害対応

東日本大震災と自衛隊隊…隊…２正面作戦
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状況から見て差し迫った
必要性があること。

自衛隊の部隊が派遣される以外に
他に適切な手段がないこと。

公共の秩序を維持するという
観点において妥当性があること。

緊急性

非代替性

公共性
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にありますような活動をしてきたわけです。

　この絵は、実は人命救助の時間的なものです
が、72時間というのが非常に大事でありまして、
右上のグラフを見ていただいておわかりのとお
り、やはり３月11日から12、13日までの３日間が
人命救助のほとんどという数字となっています。
逆にご遺体の収容というのも最初の10日間ぐらい
に集中するということでありまして、やはり初動
がいかに大事かということもここから伺われると
思います。

　総括して言いますと、やはり地震・津波対応と
原子力災害の２正面作戦だったということ、それ
から、史上最大の10万人の動員をしたというこ
と、統合任務部隊を作ったということ、全国規模
での物流のご支援をしたり、あるいは初めて予備
自衛官を招集したり、そして日米共同作戦をやっ
たりということがありました。私は、日米共同作
戦時に、日本側の共同調整所の所長として米軍の
人たちと一緒に仕事をしたのですが、彼らは本気
になりました。なぜ彼らが本気になったかという
と、これはまさに被災民の方々のお姿でした。非
常に忍耐強く、そして規律正しく、誠実に歯を食
いしばりながら、一生懸命みんなで協力をし合
う、その姿にアメリカの隊員たちが感動して、俺
たちはもっともっと支援することができると、ま
だまだできるからどんな支援でもやるということ

をどんどん彼らは言ってきてくれました。そうい
う意味ではこのような大災害における初めての日
米共同作戦でしたが、本当に日本人の姿が彼らを
感動させ変えたという気がしました。あのときの
合言葉が、Friend in need is Friend indeedと。
まさかのときの友が真の友と。これをアメリカ人
が言っていました。では、今日の本論で、自衛隊
としてこれからの巨大災害にどう対応していくの
かということを簡単に申し上げたいと思います。

　実は巨大災害といいましても、スケールといい
ますか、災害の種類がどんどん変わってきている
ような気がします。「３．11」のような地震災害、
それから台風などの風水害もあります。火山の噴
火もあります。火災、あるいは鳥インフルエンザ
とか口蹄疫みたいな感染症もあります。それ以外
に原子力災害、あるいは事件、事故。サリンのテ
ロのようなこと、あるいは航空機事故、海難、交
通、そういうさまざまな事故、事件への対応、こ
ういうものもやはりわれわれとしては考えていか
ないといけないだろうなと思っています。その中
でも特に、この巨大災害といわれるもの。実は
今、自衛隊は大きく巨大災害としては四つのこと
を考えています。一つが首都直下、もう一つが南
海トラフ、三つ目が日本海溝・千島海溝型の地
震、そして原子力災害です。

　一つずつ、その首都直下と南海トラフについて
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ご説明したいと思いますが、まず、首都直下、こ
れは先ほど五百旗頭先生からもお話がありました
が、私たちとしては大変しっかりと考えながら取
り組んでいかなければいけない課題だと思ってい
ます。ただこれは、東日本大震災とは違うかたち
で私たちは考えないといけないと思っていまし
て、といいますのは、首都圏は人口集中地域で
す。政治経済の中枢であるということも考えま
す。それから、たくさんの人たちが働いています
ので、帰宅困難者ですとか、あるいは家屋の倒壊
等による負傷者というのも非常にたくさん出てく
るでしょう。ですから、こういう方々をどうやっ
て助けるかということになりますと、やはり初動
が大事です。早い段階でどれだけたくさんの部隊
を集中して、そして救護、救援の体制を取ってい
くのかというということ、これが大事になってく
ると思っています。

　今、自衛隊では、全国から約10万人を超える隊
員をやはりこの首都圏に集中するという計画を
持って、さまざまな訓練等を行っています。
　そしてもう一つ、南海トラフ巨大地震です。こ
れも皆さんご案内のとおりですが、今、発生が懸
念されていますのが、東海、東南海、南海という
この三つの地域、これが連動した場合とそれぞれ
に起こった場合、さまざまなケースが考えられる
のですが、これは実は非常に頭が痛いのは、広域
でありまた被害が大きいことです。

　今、政府で被害想定を出していますのは、亡く
なる方が32万人を超えるのではないかと。それか
ら、震度７クラスの地震が起こった場合には、そ
の被害面積というのが東日本大震災の96倍と。約
100倍の地域に広がるのではないかということ
で、想像を絶するような、非常に大きな災害にな
ります。ですから、被害者の数、それから被害の
面積ということも考えますと、今までと同じよう
なかたちで災害救援をするということが果たして
できるのかどうかと。これは相当新しいことを考
えていかないといけないのでないかということ
も、今、検討されているところです。従いまし
て、いかに関係機関と連携を強化して、そして何
を自衛隊がやり、何を自治体、あるいはほかの機
関がやるのかという役割分担、それからやはり人
命救助は最優先でありますが、ほかのニーズとの
バランス、優先順位はどうしていくのか、それか
ら自衛隊としてその中でどのように効果的にやる
のかということも、今、検討されているところで
す。自衛隊の能力も向上されなければいけないと
思っています。各事態に対する計画をどのように
深化をしてくのか。１秒でも早く部隊を展開させ
るためにどうするか、それから即応体制、待機体
制をどのように充実させていくのか、人、あるい
は基盤、ハード、ソフト両面の強化をどのように
していくのか。どのようにして練度を上げるため
の訓練、演習を進めていくのか、あるいは特殊な
機材とかそういうものをどのように準備してくの
かということを、自衛隊自身としてもこれまでい
ろいろと検討してまいりました。もう一つ、実は
ここで皆様に申し上げておきたいのが、私たちが
持っている本業との関係です。こういう事態のと
きに、すべての資源を災害に投入するということ
でいいのかというと、実は国の防衛の仕事という
のが当然のことながらあります。昨今の国際情
勢、地域情勢を考えても、日本の国の防衛の環境
というのは決して楽観できる状況ではありませ
ん。そのときに警戒監視の態勢をどのように維持
するのかと。そして、実はその起こった災害だけ
ではなくてほかの事態が起こったときに、つま
り、複合事態、あるいは複数正面で起こったとき
にそれにどのように対応するのかということも考
えていかなければいけないと思っています。それ
ともう一つ申し上げたいのが、国際協力というこ
とです。私も現職の頃にさまざまな国の人たちと
交流しましたが、実は日本に教えてほしい、日本
の経験、東日本大震災の、自衛隊が派遣された教
訓、そういうものをぜひ自分たちの国の災害救援
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東部方面隊

第１師団

第１２旅団

ὴ㐵部隊つᶍ䠖⣙１１ே

増 援

ᙱ部方面隊

中部方面隊

⿕ᐖᐃ䠄㦵Ꮚ䠅

48



パネルディスカッション

第２部　復興検証「東日本大震災に学ぶ巨大災害への備え」

とかそういうものに役立てたいという声もたくさ
んあります。東日本大震災で犠牲になられた方々
の命、被災された方々の思い、財産というもの
を、今度はいろいろな国際協力の場面で世界の人
たちにその財産をお伝えするということもあるの
ではないかなと思っています。

　これが南海トラフですね。

　今まで私も、災害派遣に従事してきましたが、
つくづく感じることがこの三つです。一つはリー
ダーシップです。それぞれの場所におけるリー
ダーの立場にある人たちの強い信念と、リーダー
としての揺るがない態度、これがやはりどこでも
大事なのだろうなと。それから、もう一つが、今
日のシンポジウムもそうですが、平素からどのよ
うに考え準備をするか。これは物の準備、あるい
は計画等の考え方の準備、訓練の準備、さまざま
な準備がありますが、これがどれだけなされてい
るのかということ。もう一つが実はやはり最後は
現場の力、これも質と量においていかにそれが現
場でしっかりとワークするかということ、この三
つが大事なのだろうなと思っています。

　これが最後の写真です。発災の数日後に赤ちゃ
んが発見されて、隊員が抱きかかえている写真で
すが、米軍と仕事しているときに合言葉がもう一
つありまして、ここにあります、Prepare for the 
worst. Hope for the best.と。Prepare for the 
worst. というのは「最悪に備えよ」と。それか
らHope for the best. というのは「希望を持って
最善を尽くそう」という意味ですが、まさに私た
ちがやるべきことというのは最悪に備えた準備を
するとともに、もし起こった場合には知恵と勇気
とそして愛情を持って、しっかりと目の前の困難
に向かって希望を持って最善を尽くすことではな
いかなと思っています。私は自衛隊を退官しまし
たが、現職のときにはそういう気持ちでいました
し、これからも別のかたちで応援をしていきたい
と思っています。以上です。ありがとうございま
した。

御厨　ありがとうございました。これで４人の方
に最初のプレゼンを行っていただきましたが、多
分今回は、論点を重ねるというよりは重なる部分
はあるのですが、まだ恐らく説明が足りないと
思っていらっしゃると思います。顔を見ればわか
ります。
　実は質問用紙を、五百旗頭さんのお話の最中に
読みましたが、読み切れませんでした。それぐら
いいただいています。その中の一つからいきたい
と思いますが、今、現場力って言われたと思いま
すね、番匠さんが。この現場力について、もっと
詳しく説明してほしいという質問がありました。
これは大変ですよね。こちらの報告を聞く前に質
問を書くわけですから、非常に大変な作業です
が、その中にあってはその現場力、現場の力とい
うのを、先ほどはすごく簡略にされてお話しに
なったのですが、ここを少しご説明いただけま
すか。

第４師団

第８師団

北部方面隊

凡例 増援部隊

対処部隊

陸災西方部隊

北部方面隊北部方面隊北部方面隊

中部方面隊地域へ 東部方面隊地域へ

東部方面隊地域へ中部方面隊地域へ

東北方面隊

陸災中方部隊 陸災東方部隊

南海トラフ地震対処時における主要増援部隊の集中要領

第１３旅団

第１４旅団

第３師団

第１０師団

増援部隊

第１師団

第１２旅団

増援部隊

１ リーダーシップ

２ 平素からの準備（メカニズム）

３ 現場力

Prepare for the worst．

Hope for the best．
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番匠　最初の質問にお答えできることを光栄に思
います。今、まとめのところで、私はリーダー
シップと平素からの準備と現場力と申し上げまし
たが、その現場力って何なのだということです
が、つくづく思うのは立派なリーダーがいてしっ
かりとした計画とか準備があったとしても、気が
ついてみたら現場で働く人がいない、現場の力と
いうのがないということであれば何もできないわ
けです。従いまして現場力というのは実は一つは
量だと私は思っています。量というとすごく極端
な言い方かもしれませんが、しっかりと訓練をさ
れた、あるいは意識を持った、そういう人たち
が、これ自衛隊もそうですし、あるいは地方公共
団体の方々もそうですし、あるいはボランティア
の方々もそうですし、さまざまな方々が、そこに
集まってきて、一緒にその仕事をするというこ
と、ですから一つは、数といいますか、そういう
ものが大変大事になってくると思っています。
　それからもう一つは実は質の問題でありまし
て、例えば救援に行ったとしても、その人たちが
足手まといになるということがあってはいけない
わけです。当然のことながら、自衛隊の場合には
自己完結ということがありますが、やはりそれな
りに意識とか、あるいは組織としてきちんと統制
が取れていたり、あるいは一定の装備とかそうい
うものがある、もちろん、瓦礫作業をする人と、
避難所で物資の仕分けをする人と、さまざまなと
ころでの役割は違いますが、それぞれのところで
それなりにきちんとされたミッションと、そして
訓練と、あるいは指示、計画に基づいた役割分担
とか、そういうものがされた人たちというのが、
やはり平素から実は準備をされた中で、そういう
人たちが現場にきちんといるということ、こうい
うことも大事なのではないかなと思っています。
現場力というのは実は非常に抽象的な言葉です
が、自助、共助、公助それぞれの立場で、やはり
現場で必要なときに必要なマンパワーが必要なだ
けある、そういうことが実は大事だなと私は思っ
ています。

御厨　ありがとうございました。それでは今日、
最初に阿部さんから現実に今の復興をまさに語っ
ていただいたわけですね。そこで地域のきずなで
あるとか、あるいは市民力であるとか、しかもそ
れが想定外のことを突きつけられているところ
で、国のマニュアルどおりやっていてはとてもや
れないという中で、独自の、集団移転についても
そうですが、経験がないことをされた。しかもそ

のときに国のマニュアルが使えないとなったとき
に、現場に聞くといいますか、現場との話し合
い、合意形成といいますか、そこがすごくポイン
トだったという感じがするのですが、その点をも
う少しご説明いただけるでしょうか。

阿部　先ほど五百旗頭先生の資料２のところで、
トップダウンとかボトムアップ、それから住民合
意がありました。私は経験上、これは東松島市長
の考えはそうなのだということで、聞き上手に
なっていただきたいのですが、リーダーシップで
やるときは応急対応ですよ。災害には応急対応が
あって、復旧、復興があります。私は、今でも職
員に震災直後から言っていることは、いいか、応
急対応がしっかりできないと、復旧、復興のとき
苦労するよ、うまくいかない、それは、ご遺体の
捜索活動だったり、対応だったり食料だったり瓦
礫だったり、そういったときに住民が不満を持っ
たら、絶対その住民が地権者で復興するときに合
意しませんよ。その前に言いたいことがあるって
言います。ですから、いかに応急対応をしっかり
するか、そこは災害対策本部でしっかりとリー
ダーシップを発揮してこうするということを決め
る。それから、復旧、復興に入れば、やはり住民
の考え方、要するに住民の皆さんの考え方、立場
を入れ替える、自分だったら何をしてほしいか、
そのギアチェンジですよね。災害対策本部での応
急対応のトップダウン、そして現場に入ってまさ
しく復旧、復興するときは住民の合意。ただ、こ
れまでまちづくりの中でないがしろとは言いませ
んが、うまくコミュニティ、市内関係、コンセン
サスが取れてなければ、なかなかうまくいかない
ですよ。私が言いましたように、平成20年に住民
と424回の話し合いをしたという、そこが土台だ
と思っています。市役所職員も私も含めて。そう
いった中では、被災地の中で今日お声をいただ 
いたというのは、私がではなくて、住民の市民力
によるもので、私は、今回の被災地の中で一番誇
りに思える、住民が自ら復旧、復興にビジョン
を、夢を求めている、そういったまちづくりを続
けないとよくないなと思っています。長くなりま
した。

御厨　ありがとうございました。そうすると、今
みたいな、東松島市の例があるわけですが、そう
いうものを片目で眺めながら、しかし坪井さんは
この復興で大丈夫ですか、もちろんその中に肯定
もあったのですが、結構やはりこれが旧来型の復
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興の姿になっているのではありませんかという指
摘をなさったわけですが、その辺を重ねて少し議
論していただけますか。

坪井　被災地の取材というか、回っていると、ど
ういう状況になるかというと、いわゆる増田寛也
さんが言った地方消滅、それを受けて安倍さんが
言い出した地方創生、被災地の復興の現場という
のは、地方消滅と地方創生の最前線だと思います
ね。それを見ていると、地方創生と復興で三つ共
通点があると私は思っています。第一は、うまく
いくかいかないかは基本的に住民力、市民力、現
場力でもいいです、住民が何を考えているかで
す。例えば岩沼市の玉浦西という地域が、去年の
春、400戸1 ,000人の集団移転を成功させました。
一番早いです。そこは津波に流された六つの集落
が住民同士で話し合って、住民同士でどういう配
置にしようと考えて、地名も住民で決めました。
そういう非常に話し合いが進んでいたと。もう一
つ私が先行例でいつも思うのは、阿部さんのとこ
ろの集団移転先を住民が決めてきた話とか、そう
いうところはきっちり住民が機能しています。そ
う見ていくと、恐らく日本全国にこれから目を向
けて地方創生を語られるだろうから、地方の復興
の現場からいうときに、住民自身にアイデアがな
いところは、自前のビジョンがないところは、ど
うせ同じようなプレミアム商品券ばかりやるのだ
ろうと、私は冷めて見ていますね。そうすると、
復興がうまくいくかいかないかは絶対住民の力が
必要だというのは、これからの地方創生を語るう
えでも最も重要なことと思います。そうすると逆
にこの視点で見ると、ばかばか土木、まあ、ばか
ばかって言ってはいけませんが、どんどん土建国
家型の復興事業をやっている自治体、地域という
のは、もともと30年後、50年後に過疎を乗り越え
てどんな地域になっていこうというビジョンがな
く、描けていなかったのでしょう。描けていない
ところは国の示したメニューに乗って工事をする
しかないのではと見えてしかたがないのですね、
きつい言い方をすれば。ですから、現場力、住民
力、市民力というのが、いかに復興をリードして
いくかというのを、うまくいっているところと
いってないところの格差は、非常に大きなものが
あると思い、今、見ています。

御厨　それで坪井さん、その場合にはどうしたら
いいのでしょう。要するに、今、阿部さんが言わ
れたように、阿部さんのところはとにかく住民力

があった、市民力があって、もっと言えば現場力
があって、それでそこで非常に復興のうまい事例
を作っているわけですが、それから、岩沼市、そ
のほかでもうまくいっている事例というのはいく
つかありますが、全体として、しかし、何となく
それが出てこないところってだめだよね、つま
り、地方創生にしても何にしても、モデルになっ
ているものは地域が本当に頑張ればいいのです
が、頑張れなかったらもうおしまいですよねとい
う、その何かすごくそこにオールオアナッシング
の感じがするのですが、その辺は坪井さん、どう
ですか。

坪井　頑張れないところは確かにあるのですね。
もう、ここ頑張れませんよと私なんか見えるとこ
ろもあるのですが、基本的に一つだけ指摘しなけ
ればいけないと思っているのは、頑張ったところ
も頑張れなかったところも、30年後、50年後のそ
の街の負担というのはそこの住民がしているとい
うことを忘れてはいけないということです。そう
すると、今若い人たち、この街で私はふるさとに
帰って復興に頑張るのだといっている、頑張って
いる、頑張ろうとしている人たちがたくさんい
る、そういう人たちが、30年後、50年後にこんな
負担とてもまかないきれませんよということをし
てはいかんだろうといって、気づいて声を上げる
べきというところはあります。そこを気づかない
ままいくと、あらあら30年後こんなんなっちゃっ
たって、きれいな安全な高台の街はできたが、あ
んまり人が住んでないよねということになったと
きに、負担は全部住民がかぶらないといけない
と。国は全然庇ってくれませんよということを
もっと真剣に考えるしかないのでないかなと思い
ます。

御厨　阿部さんは、具体的にされてそういう点に
関してはどうですか。要するに、何十年後という
ところを見据えた場合にどうでしょう。

阿部　そうですね、この中で行政関係者もいらっ
しゃると思いますが、私たち東松島市も含めて、
合併市町村、平成合併は平成の12年に地方分権一
括法、法律が施行されました。そのときのメイン
は市町村合併です。私は当時議会で一番最年少で
した。ですからそのときは、そうだな、10年後に
テーブルについて５年くらいかかって15年後に合
併かなと思いました。平成12年の法律ができて15
年後に合併。ですから、平成27年４月１日ぐらい
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が合併かなと思っていました。ところがどうでし
たか。たった５年で合併ですよ。たった５年で。
なぜそうだったか。国の説明も上手でした。皆さ
んいいですか、人口が２割減るのですよ、納税者
も２割ですよ、もしかしたら自動車も２割減るか
もしれませんよ、そういった時代ですよ、どうさ
れますか、というボールを総務省の担当の方が私
たち議会とか市町村長に投げてきました。ですか
ら今回で２回目ですね、その話は。地方創生もそ
うです。人口減りますよ、少子高齢化ですよ、社
会が経験したことのない、今まで団塊の世代が俺
についてこいって引っ張ってきた、その方が支え
るほうから今度は支えられる側ですよ、行政の身
勝手な右肩上がりはそうでないのですよ。まちづ
くりできますか。ですから私は平成12年の地方分
権一括法のときから、まちづくりはもうスタート
していると思っています。合併を経験した市町村
というのは、多分タフです。そういったことを決
断して市町村合併したわけですから。そういった
中で今回の震災です。ですから、基本的にはきれ
いごとばかりかもしれませんが、住民自治です
よ。住民の皆さんがやる気を出す。行政が頑張
る、当然のことです。しかしながら、やはり住民
の皆さんのほうから自主防災組織もそうだし、自
分たちの命を守るわけですから、そういった仕組
み、制度設計を私たちが、一緒に、なるほど、よ
しやろう、そういった仕掛け、そういった制度設
計をしていくということがこれからの10年後、20
年後に大切なことだと。要するに共助の仕組みが
機能するかどうかですね。災害対策本部も先ほど
番匠さんが言いましたが、機能するかどうかです
よ。行政は立派なパンフレットから説明はできま
すが本当に機能するか、そこがポイントだなと
思っています。

御厨　ありがとうございました。そこでもう一つ
ここでお話をしていただきたいのは、今井さんで
すね。確かにご説明いただいたように、原子力の
問題、原発の問題は、フェーズが違います。
フェーズが違いますが、しかし、その住民の意志
というものがどれほど、逆に言うと反映されるも
のなのか、されないものなのか、そしてまたその
住民が避難をしており、戻ってくるかどうかとい
う決断を迫られている、ある意味でそこでは自主
的な判断というものが求められるわけですが、し
かし、闇は深いという感じがします。避難はして
いるのですが、その避難は終わらないのだよねと
いうお話もありました。そんなところを中心にも

う少し、多分このレジュメを作っていただいたと
きにはもう少しお話をしたいことがあったのだろ
うと想像しますので、どうぞその点を補充してく
ださい。

今井　ありがとうございます。多分、10分間では
話せないと思い、資料をたくさん用意しましたの
で、あとで読んでいただければありがたいと思い
ます。今のお尋ねですが、危惧するのは、やはり
自治体にとって住民が見えなくなってしまってい
るということです。果たして、この街の住民は誰
なのか、どこにいるのかということが、見えにく
くなっています。もちろん全域避難しているとこ
ろはそのとおりで、役場も違うところにあります
し、住民も全国に散らばっています。役場の窓口
に顔を出してくる方も多少はいらっしゃいます
が、あるいは仮設住宅でまとまって住んでいる方
は見えやすいですが、それ以外の過半数以上、大
多数はその役場にとっても住民が見えなくなって
いるわけですね。実は役場も、もう５年たってい
ますので、震災以降に採用された職員が２割弱ぐ
らいになっています。元の住民の顔も知らない人
たちがだんだん増えてきているわけですね。この
辺はかなり危惧するところで、そうするとやはり
目に見える、日常ふれ合っている人たちの範囲で
しかものごとを決めていかない、あるいは決めら
れないみたいな要素が若干見え隠れするというの
が、心配なところです。そのため、では、住民っ
て何なのだろうかということ、住民登録している
人が住民なのか、あるいは仮設に住んでいる人が
住民なのかとか、広域避難してもう震災があって
ほかに移り住んだ人はどうなのだろうかという、
住民像を再構築しないと、前に進めなくなってい
る。つまり住民の意見をまとめてというとこ 
ろの前段で今苦労されているのでないかなと思い
ます。

御厨　要するに、住民といい、市民といい、ほか
のところではそれが別にわざわざそこで改めて定
義しなくても済むものが、まずその定義からしな
いといけないという、その大変さということです
よね。
　住民の定義をというときには、どういう定義に
なりますかね。

今井　それはみんなこれから多分考えるのでしょ
うが、まず基本的には、例えば３月11日以前にそ
こに住んでいた人というのは、まず前提ですよ
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ね。でもその中でも住民登録を移した人も１割か
ら２割ぐらいいらっしゃいますが、その方々はで
はどうするのか、その方々の意志というものがも
う一つポイントになってきます。たとえ住民登録
を移してもいつか戻ります、そのために復興でこ
ういう街になったら戻りますという意見を持って
いる人は当然いらっしゃるわけです。この場合は
住民には入れないといけないと思いますね。それ
からもちろん新しく入ってきた人も、中にはい
らっしゃるので、そういう人たちも入ってくると
いうことを、かなり幅広く取って定義し直さない
といけません。つまり土地の区画としての自治体
ではなくて、土地の区画はもちろんあるのです
が、それを前提としながら時間を遡ったり、ある
いは将来に向かっていったりということを考えな
がら新しい住民像を作っていかなないということ
ですね。

御厨　わかりました。さて、そこでもう一つ、番
匠さんに伺いたのですが、先ほどありましたよ
ね、人命救助というのはとにかく72時間だと。あ
るいはそれからご遺体の収容も発災から10日間に
集中しているという。ということは、自衛隊が現
実に災害出動したときに、フェーズの違いという
のがあって、それぞれのフェーズに合うように、
逆に言うと、人命救助とかあるいは遺体の収容と
いうのは、かなりシビアな場面のような気がする
のですが、現実に今回、この東日本大震災のとき
に出動された隊員の方々というのは、そこでどう
いう思いをされたのか、その辺を伺えるといいの
ですが。

番匠　自衛隊の災害派遣というのは、大体この
フェーズでいきますと、最初に事態が起こったと
きには事態認識ですね。いったい何が起こったの
だろうということをとにかく認識するために、そ
れがなければどのぐらいの部隊を出すかとかどこ
にどうするかということの判断ができませんの
で、まず情報収集を始めます。これは、例えば今
回の「３．11」のときには一番早く飛び上がった
ヘリが、15時１分です。発災が14時46分ですか
ら、15分後には霞目からヘリコプターが飛び上が
りまして、ヘリコプターの映像伝送装置を使って
ずっと情報提供を始めました。私はそのときには
市ヶ谷でその映像を見ていました。ですから、
真っ先に行うことというのは、実は地上部隊もそ
うですし、航空部隊、これは空自のジェット機な
んかも飛びます。そういうかたちでの情報収集を

行います。それから、この地域にいる部隊という
のがすぐに立ち上がります。これは要請を待つい
とまもないぐらいの速さで、とにかくすぐ出る対
応をするため、72時間以内にいかに１人でも多く
の人たちの命を助けるかという行動をしてまいり
ます。そして、その被害の状況によって、東日本
の場合には全国から、今日もお話ししましたが、
首都直下とか南海トラフの場合にも、これも全国
から部隊が駆けつけてくると。ただこれは、３日
とか４日とか１週間ぐらいかけて来ますので、そ
の頃には、今度、フェーズでいきますと、どちら
かというともう人命救助というよりも、被災者の
皆さんに対する生活支援とか、あるいは応急復旧
とかそういうモードになってまいります。ですか
らそういうかたちで、隊員たちというのはそれぞ
れの場所での仕事というのをやっていくわけです
が、今、御厨先生からお話をいただいた、それで
はその対応をしている隊員たちはどうなのかとい
うことですが、実は、例えば生まれて初めてご遺
体に接するという隊員もたくさんいました。です
から、メンタルヘルスというのでしょうか、心を
どのように安静に保ちながら、しかし、もう疲れ
たから君帰っていいよとは言えませんので、交代
をしながら彼らはずっと何カ月もオペレーション
に就きます。したがいまして、そのためにストレ
スの専門家とか、専門の訓練を受けた隊員たちに
頑張ってもらいました。また、解除ミーティング
といいまして、１日が終わったときに、車座に
なって今日何があったかというのを、ぼろぼろ涙
を流しながら話し合う、それによってみんなで辛
い経験や出来事を共有することによってまた次の
日の活動に行けると、そういうようなこともやり
ながら、対応して行きました。あるいは一定期間
しますと、やはり洗濯とかありますからぽんと離
れたところに移動し、そこで一旦次の準備をする
とか、そういうことを繰り返しながら、一定の能
力を落とさないようなかたちで、部隊運用を行い
ました。それから隊員たちの心身にわたるストレ
スを軽減し、コンディションを維持できるような
ことというのはやってまいりました。これは、や
はりこれまでの災害を通じての教訓といいま 
すか、そういうところから私たちは学んだところ
です。

御厨　ありがとうございました。だいぶ時間が押
してまいりましたので、ここでひとまずこの第２
部のディスカッションを閉じたいと思いますが、
今日のこのお話はそれぞれ、第１部のときはすご
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く論点が重なって大きくなっていくという感じで
したが、今回の場合はそれぞれのご体験、あるい
はそれぞれのウォッチングした状況の中で、今後
に備えるといいますか、どうしたら今後、つまり
今から先のことを考えることができるかというこ
とで、東松島市の阿部さんが、現実に市長として
なさったことというのは、とにかく国ではなく
て、そしてその地元の、いかに、私は相当程度、
市民がと、市長さんはおっしゃいましたが、その
市民の合意を取りつけていくプロセスというの
は、並々ならぬ市長サイドの努力というものが
あったのだろうと思いますし、それがなければ自
然発生的にそういうことが起こるものでもありま
せん。したがって、そこでの、私は市長さんの
リーダーシップというのが、これは大変なもの
だったのだなと感じます。
　それから、今井さんのご報告は、確かに原発と
いうのは、なかなか語りにくい、外の人も語りに
くいし、中の人も語りにくいし、したがって、こ
れはほかの、先ほど津波の体験もあるところで閉
じて、そのあとはあまり言わないよねということ
以上に、多分、なかなか日常的なところで発言を
するのはすごく難しい状況になっています。ずっ
とお話を聞いていたら、その中でどうしたらいい
か、市民あるいは住民というものをどう定義する
かという話がこれから出てきて、少しそこを前に
進めていくという話が起こってきています。だか
らそういうところを、われわれはきちんと見てい
かないといけないのかなというのが、一つ思った
ことでした。
　それから、坪井さんは、この復興で大丈夫です
かって言われました。いろいろな事例を取り上げ
てご説明をいただいて、復興構想会議の文章を取
り上げていただいて、私が書いた部分ですが、あ
んなふうにして歴史的文章として取り上げていた
だくと、それだけでうれしくなってしまうのです
が、うれしくなってはいけないのであって、要す
るにそこがうまくいってないではないかというご
指摘でした。私はそういう復興については、成功
した事例というのを、阿部さんの事例もそうです
が、大いに伝えていく、あるいは大いに周りにも
なぜ成功したのだろうかということを言っていく
ことが大事であると同時に、やはり声も出せない
というところがあります。つまり、失敗したのだ
か成功したのだかわからない現状があるというと
ころ、これをジャーナリズムの力で掘り起こして
いくということは、非常に大事なことで、そこで
言われなかったら、永久に出てこないという地

域ってあるのですよね。そこは注意して声を上げ
ていかなくてはいけません。つまり、もうだめだ
ろうね、どうせ、という話ではなくて、声を上げ
るという行為を常にやってないといけないという
ことを、つくづく思いました。
　それから、番匠さん、災害派遣で、しかも今
回、東日本大震災では相当数の自衛隊の皆さんが
動いてくれて、しかもそれが今度、トモダチ作戦
ではありませんが、アメリカとの一つの共同作戦
にもなって、その中には、しかし、初めてご遺体
に接する人がいたりとかいう、何となく非常に
生々しい体験があって、そういうものをだんだん
重ねていくにしたがって、災害出動というのが、
あるレベルできちんとやれるようになるのだろう
と思います。これもシュリンクしていてはいけな
いので、同時に自衛隊が出てくるという、そうい
う状況の中で、では、一般の市民なり一般の住民
なりは、どうそこで対応したらいいのかみたいな
話は、大いにこれから自衛隊の人たちとの対話と
いいますか、そういうのをやったほうがいいと思
います。
　いずれにしても、ここで今日、第２部でお話を
したことを、これ第１部にやや通じますから、あ
とで全体の総括をやらなくてはいけないというこ
とであり、そのときにも申し上げると思います
が、とにかく止まっていてはいけません。それが
何となくわかったつもりでいてはいけません。そ
こを一歩踏み出すことが、多分、この５年という
月日がたったときにもう一度、今日、随分たくさ
んの材料が出ましたから、それを考え直すという
機会にしていただきたいと思います、と言ってし
まうともうすべて総括したみたいになりました
が、総括してはいけません。
　まだ、残っているのが、ご質問ですね。この質
問用紙がありまして、本当にたくさん来ました。
一応、私がさっき大きく見て分けました。ですか
らその中からまとめて、これもお話をしていただ
きたいと思います。その質問の中にあったのは、
第１部がもちろん当然多いわけですから、第１部
の質問にこれから答えていただこうと思います
が、何と不条理な、パネルディスカッションの第
１部の人は、そっち側に行っちゃっているもので
すから、そっち側に行っている人に質問多いです
よ。それはお覚悟ください。
　例えば、こういう質問があります。発災時に行
動をどう選択するか、つまり一番日常生活に近い
関係の家族からの情報や判断を受け取る場合、そ
の一方で全体の状況を俯瞰できる立場のところか
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ら情報をいただく場合というのがあるでしょう。
その場合、その情報の次第によっては近くの低い
山に逃げるのか、あるいは遠くの高い山に逃げる
のか、そういった時間があるのか、間に合うの
か、そういう判断を含めてタイムリーにやるとい
うのは、結構大変ではないですかという、非常に
まっとうなご質問を一ついただいています。これ
は田中さんに答えていただきたいということです
が、田中さん、お答えいただけますか。

田中　どうもご質問ありがとうございます。お答
えするというよりは、大変なのでどうしようかと
いう、むしろ問題提起をさせていただいたところ
はございます。一番大きいのは、俯瞰できる情報
を実は、期待できないという中で、私たちは個々
どう判断するのかということだと思います。津波
の場合には本当にもう個々で、動かざるを得ない
局面に追い込まれてしまうわけですし、でもそれ
も含めて実はそういう究極の選択を迫られないよ
うな都市計画とか、施設整備にもう一度持ってい
かなければいけないと考えているところです。ど
ちらかというと、今、言葉は悪いのですが、L１
は施設であります、L２は避難よろしくねといっ
て置いていかれている感じがあって、実はそうで
はないので、もう一度施設のほうにいくという、
何か自助とか共助とかみんなそうですが、公助で
いないのであと自助よろしく、いや、そうではな
くて、もう一度揺り戻しましょう。そういうかた
ちにしない限り解はないという気がしますね。そ
こで、前、止まっていてはいけないという、向井
先生のそのお言葉を、一歩一歩私たちは進めてい
くしかないのでないかという気がしています。

御厨　ありがとうございました。それでもう一つ
ございます。これは、こういう感じのご質問です
ね。つまり、大人になるにつれて家族や財産と
いった守るべきものが増えると、正しい避難行動
を逆に困難にさせて、学生のように定期的な避難
訓練もする機会もないと。防災意識の低下という
のが、そういうレベルの大人にとっては顕著であ
るように見えるのですが、そういった場合に、避
難訓練というもの、これ大事だと思うのですが、
どうやってある規模でそういうものに参加して
いったらいいのでしょうかという、戸惑いのご質
問でございまして、この戸惑いは、今村さん、お
願いします。

今村　震災前から改めてこの訓練というのは重要

だと、これは認識されています。しかし、先ほど
避難率が１割であり、訓練も、多いところで５割
で、だんだん低下していると、それが実態です。
何が問題かというと、残念ながら行政主体であっ
て、毎年同じです。参加者にとっては１回参加す
ればもう十分ですね。次は変化もないですし、進
歩もありません。これはよくないということで、
われわれはカケアガレ！日本という組織を作りま
して、カケアガレ、高いところに、津波の場合は
安全なので、それに向かっていろいろな工夫をし
ようということです。そこでは主体、主催が行政
の方だけではなくて、いろいろな方が入ると。し
かも地域で何が必要でどういう方たちがそこで支
援できるかを、あらかじめきちんと把握したうえ
でメニュー作りをしながらやろうと。今もう、被
災地とかいろいろなところで、また被災地外でも
実施していただいています。まさに河北の皆さん
と一緒にやっていますが、こういう新しいかたち
で避難訓練をしなければ、今のようなご質問をい
ただきますし、それが広がらないだろうと思いま
す。訓練をいかに工夫させるかが、今後のまさに
われわれの防災の位置づけといいましょうか、方
向がうまくいくかどうかの本当に重要なところだ
と思っています。

御厨　ありがとうございました。もう一つありま
す。こういう質問です。東日本大震災でライフラ
インが断絶され、携帯も使えず、NHKのラジオ
だけが情報源でした。しかしそれよりも大きい情
報源が口コミでした。私は町内会の役員をしてい
ますが、最近、若い人が多いのですが、町内会に
参加しない人が増えてきました。どこにどんなハ
ンディのある人、あるいはお年寄りがいるのか、
これがわかれば救助に役立つと思います。町内会
活性化はどうすればできるでしょうか。非常に難
しいのですが、こういう難しい問題は、五百旗頭
さん、お願いします。

五百旗頭　どうもありがとうございます。阿部市
長ではないかなと思っていたのですが。自主防災
組織というのが国際的に言えば日本は非常によく
進んでいます。今日も今村先生の方から、東日本
大震災の前にあのような住民と一緒になって作り
上げるというのをやってきた、これはすばらしい
ことで、阪神淡路のときはなかったのですね。阪
神淡路はもう安全神話にみんなうたた寝していま
して、ないというので何も対応しなかった。それ
が非常に悲惨な結果を招いた。そのことをやは
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り、この地は昔からの津波常襲地というので、格
別によくやっています。
　２万人亡くなったというのは衝撃的なことです
が、マニラのアジア開発銀行で東日本大震災の教
訓という話をさせられたときに、２万人亡くした
ということ、どうして日本ともあろうものが２万
人も死なせたのだとみんな感じるだろうと何とな
く思いました。終わったときの質問は、どうして
２万人で済んだのですかと。スマトラ地震は20万
人ですね、インドネシアだけで。ヤシの木の間を
津波が走っている、あそこが20万人で、日本はそ
れに対して大都市が次々に津波に飲まれて、家も
自動車もぐちゃぐちゃになっているのを彼らはビ
デオで見ているわけですね。そうすると、20万で
はなくて50万か100万かと思ってたのが、それを
私が２万人だと言ったら、え？と言うのですよ
ね。なぜ２万人で済んだか、それは今村さんのよ
うな努力、あれ、想定が宮城沖であって、このよ
うなマグニチュード9.0という、超弩級のもので
なかったために、大変な挫折感を、前半のほうで
話されたわけですが、あれがあったからよかった
のですね。遠野市の本田市長が中心になって大き
な防災事前訓練みちのくALERT2008というのを
やっていたのが。学校教育がてんでんこで何をお
いても高いところへ逃げるようにということを
やってきたわけですよね。
　それが、実は明治三陸津波のときは十分ではな
かったのです。小学校しかなく、そこで5000人以
上が三陸で亡くなりました。それに対して、今度
の場合には小中高合わせて、大川小学校の悲劇も
あって270名ですか、ものすごく減少しています
ね。でも、少しでも犠牲が出たらそれは大変です
が、しかし、減災という観点に立てば、ものすご
く進歩しています。世銀の報告書も、東日本大震
災で釜石の奇跡にも言及しながら、この程度で済
んだのは2000年間、この列島の住人は災害に痛め
つけられながら、そのノウハウを蓄積して対応し
てきた、それがこの程度で済ませたのだ。そうい
う意味で住民一人一人、当局だけではだめです
ね、それを受け止めて、公民館、それから小学校
なんかを拠点にして。
　私が西宮市の市長にオーラルヒストリーしたと
きに、彼が言うのですね、西宮市でも地区によっ
て生存救出がたくさんされたところと、それがほ
とんど行われずに埋もれたまま死んでいったとこ
ろがくっきりわかれると言うのですね、これは聞
き捨てならない、それは何によるのですかと聞い
たら、簡単です、祭りがあるかどうかですとおっ

しゃるのですね。祭りをやって公民館とか小学校
を拠点にして地区にどういう人がいて、あそこの
家族構成はこんなで、子どもさんは何人で、おば
あちゃんが離れてこの辺で寝てて、そこまで知っ
ている、お祭りやっているとわかるのですね。そ
こでは救援が非常に、共助ですが、すばらしかっ
た。それに対して、田舎から街へ出てきて自由に
なって誰も干渉しない、自由だと思っていたが、
それは災害のときに誰にも知られずに死んでいく
自由でもあったという地区があって、お互いにす
れ違ったら目礼はするが名前も知らなかったとい
う地区との差。そういう意味で、コミュニティ、
一人一人の結びつきというのがどれだけあるかが
非常に大きくて、東北はそういう意味では阪神淡
路よりもはるかによかったのだと思っているの
で、ぜひさらに進めていただいたらと思います。

御厨　ありがとうございました。まだまだ質問は
ございます。相当シビアな質問もありますが、こ
れはあとでこちらのパネリストに開示しまして、
また次のために考えていく課題にさせていただき
たいと思います。そこで、もう時間もありませ
ん。あと少しで全体の総括をしろということです
ので、総括になるかどうかわかりませんが、もう
この席で申し上げます。15分には終わらなくては
いけないということなので、６分しかありませ
ん。６分で終わらせるというのが、私の特技であ
れば特技であると。もし６分を、あと６分を延長
したらあいつはだめだと思っていただければと思
います。こういうことですね。僕らは、５年って
いいますが、そして復興会議に僕らもかかわって
きて、結構、復興や、あるいは災害については耳
年増にはなっていました。でも今日こうやって話
を聞いてみると、あ、違うな、と。避難のことを
一つ取ってみても、第１部でそうでしたが、あれ
だけ状況においていろいろな変化があります。若
い人が結構その伸びていく盛りの中で、要するに
自分の体験というものをより膨らましていくとい
うことがある、これは一つの感動でした。それ以
外でも、どういう状況か、それはマニュアル化で
きないものであって、マニュアル化するのです
が、ハザードマップでも、そこで満足してはいけ
ないのであって、次から次へと、どういう状況が
くるかわからないからとして動いていかないと、
避難という問題だって、結局は硬直化して終わっ
てしまう。これをいかに、要するにわれわれは
もっと身近なものにして考えていかないといけな
いかという、その素材は、第１部で随分いただい
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たと思います。
　それから、第２部のほうは、今度は逆にその復
興のときのいろいろな要素、成功例が一つあり、
それからそうではないという例もあり、ある意味
でいうと東日本大震災の復興過程というのを、も
う一色では語れなくなっています。だから成功例
があり、そうでない例があり、結局、今日の議論
が促しているのは、５年たったところで、さっき
の避難の問題もそうですが、第２部のところで出
てきているのは、検証をきちんとやろうよという
ことだと思います。そして検証をきちんとするこ
とによって、今後起こり得る、未来に起こり得る
震災や自然災害に対してどう未来貢献していく
か、つまりそのためにはきちんと検証ができてな
くてはなりません。良いも悪いも含めてです。そ
れを５年たったらそろそろやれる時期かなと。こ
れは５年以内ですと、なかなか難しいのですが、
今日お話を聞いていて、自衛隊の出動についても
そうです。これからこれを一つ糧にしてやってい
くのだったら、今回の出動ということに関して、
もう少しわれわれの側も検証してみたいという感
じがしますし、それから一番の問題はやはり原子
力です。原発の問題はわれわれ復興構想会議がス
タートしたときから実は大変な問題でした。これ
を扱うか扱わないかということを含めて、これは
五百旗頭さんと最初の会議を思い出すと、うーん
という感じがするわけですね。そうした問題の要
素というものを、今日改めてビビッドに示してい
ただきました。
　私が今、そろそろやれるよとお話をしたのは、
民間放送連盟というのがあって、そこで民放連の
毎年ドキュメンタリーの最優秀作品を決める、そ
ういう会合があるのです。私はそこに２年ぐらい
通っていますが、今年は、５作品選ばれている中
から優秀賞、最優秀賞を選ぶのですが、多くは戦
後70年もの、それから阪神淡路20年もの、そして
一番新しくあったのは、この東日本大震災、５年
ものとはまだ言わないですが、４年ものというの
がありました。この三つを見たときに、戦後70年
というのはもう本当に切羽詰まっているなという
のが一つ。もう、いなくなるよね、しゃべれる
人。80年はないよねというのをつくづく感じた。
それから、20年のところは、これは今日のみんな
が成長するというので、このドキュメンタリーは
今から15年前に震災後５年のところであるファミ
リーを捉えて、そして定点観測をしてきた。その
定点観測によって、震災の影響を受けたきょうだ
い２人、それが最初のときと今のときでは逆転す

るのですよね、気分が。そういうことを見て、ほ
う、と思いました。そして、一番はこれです。４
年たった、東日本大震災のあるケース、個人２人
を取り上げて、その人たちが震災の衝撃から何を
やろうとしているかというのを、さすがに４年た
つと、短いが、そういう変化、あるいは最初はこ
う思っていたが今はこうやっていますよみたいな
ところが出てくるわけですね。だから、５年たっ
たところで、一つ大きく、そこでこうした問題を
考え直すというのは、非常に大事なことだと私は
考えます。ちょうど時間です。５時15分になりま
した。これをもって、長かったですね、とにかく
１時からやっていた第１部と第２部のシンポジウ
ムをこれにて終わらせていただきたいと思いま
す。どうぞパネリストの皆さんに盛大な拍手をお
願いします。
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提供　朝日新聞社
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提供　河北新報社
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提供　河北新報社
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