


（ ％）、年収 万円未満では ％、 万円以上 万円未満の中所得者層でも

％とネガティブな回答の方が多い。経営者（ ％）は突出してポジティブである、職

業では専門・技術職 ％ 、販売職 ％ は高く、教育・学習支援業（ ％）はやや

低い。地域変数はいずれも有意ではない。

「近いうちに転職することはない」と回答したのは ％。最も関連するのは配偶者の

有無である。有配偶者（ ％）は、配偶者がいない者（ ％）に比べて、転職志向が弱

い。職業では、運搬・清掃・包装で ％、サービス職 ％がネガティブである。また、

産業では、教育・学習支援業が ％と比較的低い。地域変数は有意ではない。

「 年後も現在の延長線上にある内容の仕事をしている」と回答したのは ％。専門・

技術職である場合、最も肯定的な傾向がある ％ 。男性は ％であるのに対して、

女性は ％と低い。とりわけ乳幼児がいる場合は、男性 ％、女性 ％と差が開く。

週あたり家事・育児・介護時間が 時間以上の人はネガティブである（ ％）。大卒・大

学院卒は ％と高いが（大卒層全体で ％）、その一方、非大卒層は ％である。

何らかの地域活動・社会活動に参加している者は比率が高い（ ％）。自営業・個人事業

主（ ％）は、正規雇用（ ％）よりも「現在の延長線上にある内容の仕事」をし続け

ると考えている点に注目できる。職業では、運搬・清掃・包装（ ％）、産業では卸売・

小売業 ％ がネガティブな傾向が強い。地域変数は有意ではない。

「 年後、自分は仕事で今よりも高い収入を得ている」と回答したのは ％。最も関

連するのは現在の個人年収である。年収 万円未満（学生除く）で ％と低く、年収

万円以上 万円未満で ％、年収 万円以上では ％となる。男性が ％

であるのに対して、女性は ％と低い。産業では、建設業（ ％）、運輸・郵便 ％ 、

公務員（ ％）、製造業（ ％）の比率が高く、それに対して生活関連サービス業（ ％）、

飲食店・宿泊サービス業（ ％）は有意に低い。職業では専門・技術職（ ％）、製造

作業・機械操作（ ％）が高く、サービス職（ ％）、販売（ ％）が低い。仕事が

主・非正規雇用（ ％）は突出して低く、非大卒層 ％ の低さも有意である。地域類

型は有意ではないが、地区別にみると、神戸都市圏と姫路都市圏の中心市を含む地区（神戸

地区（ ％）、中播磨地区（ ％）の比率が高い。その一方、北播磨地区 ％ の比

率は低い。

４・４ 仕事への向き合い方－組織・好きなこと・地域・社会

「安定した収入の仕事であっても、長時間労働になるならやりたくない」と回答したの

は ％。在学中の者は ％（高校生を除くと ％）と低いが、それ以外の者につい

ては ％である。実際に働いてみると、長時間労働を忌避したい気持ちが強まるためで

あろう。また、親が関西またはそのすぐ近くの日帰り圏内に居住していない者は、肯定的な

回答の比率が低い（ ％）。産業について、医療・福祉 ％ 、製造業 ％ 、卸売・

小売業 ％ 、公務員 ％ でポジティブだが、飲食店・宿泊サービス業 ％ につ
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いては比率が低めである。大卒層はやや比率が高い（ ％）。個人年収が多い人は長時間

労働をいとわない傾向があり、 万円以上で ％と平均より低くなる。逆に仕事が主・

非正規雇用（ ％）、家事が主・無収入 ％ については比率が高く、就労時間を増や

したくない者が多いとみられる。地域変数は有意ではない。

「組織の歯車となって働くよりも、誰にも縛られずに自由に働く方がいい」と回答した

のは ％。自営業・個人事業主に圧倒的に強い考え方で、 ％を占める。逆に正規雇

用では比率が低い ％ 。産業では飲食店・宿泊サービス業（ ％）で比率が高く、逆

に教育・学習支援業 ％ 、医療・福祉（ ％）、公務員（ ％）においてネガティ

ブである。子がいない場合 ％ のほうが肯定的で、子がいる場合 ％ と開きがある。

大卒層（ ％）はネガティブで、非大卒層 ％ のほうが肯定的である。職業では、サ

ービス職（ ％）、輸送・機械運転 ％ 、運搬・清掃・包装（ ％）がポジティブ

で、専門・技術職（ ％）、事務職 ％ がネガティブである。このほか、世帯年収

万円未満で ％、 万円以上で ％。親が関西またはそのすぐ近くの日帰り圏内に

住んでいない者は肯定的である（ ％）。地域類型による有意差はないが、地区別では淡

路地区（ ％）が高く、中播磨地区（ ％）、東播磨地区（ ％）の比率が低い。

「収入が高くなくても、自分の好きなことを仕事にするのが一番である」と回答したの

は ％。子の有無との相関が最も強く、子どもがいない場合は ％と比率が高いが、

いる場合は ％に下がる。週あたり就労時間が長い者は否定的で、週 時間以上で

に下がる。職業では専門・技術職 ％ は肯定的だが、事務職 ％ は否定的である。

短期大学卒・高専卒 ％ 、高校卒 ％ で有意に肯定的な傾向があり、大学卒・大学

院卒 ％ や専門学校卒（ ％）は平均より低い。自営業・個人事業主は ％とそ

の比率の高さにおいて突出している一方、正規雇用は ％にとどまる。性別は女性

（ ％）のほうが男性（ ％）よりもネガティブである。地域類型による差異は明確で

はなく、地区別では北播磨地区（ ％）で高く、但馬地区（ ％）で低い。

「仕事を通して、地域の人々との関わりを大切にしたい」と回答したのは ％。製造

業（ ％）のネガティブさがきわだち、それと関連して製造作業・機械操作 ％ も低

い。また、情報通信業（ ％）の比率も低い。自営業・個人事業主は ％と比率が高

く、正規雇用（ ％）と対照的である。年齢が上がるとネガティブになる傾向があり、

代では ％、 代で ％、 代で ％である。乳幼児がいる場合は比率が高い

（ ％）。学生・高校生とそれ以外との違いが大きく、通学を主とする者（ ％）の比

率は高いが、仕事または家事を主としている者については ％となる。何らかの地域活

動・社会活動に参加ある者はポジティブで（ ％、積極的参加者 ％）、そうでない者

の比率は低い（ ％）。とくに趣味関係のグループの活動（積極的参加者 ％）、職場

参加の地域や社会に関わるボランティア活動（積極的参加者 ％）、町内会・自治会等の

地縁組織の活動（積極的参加者 ％）、地域の伝統行事（積極的参加者 ％）、学校関

係の活動（積極的参加者 ％）、子育てや教育に関する活動（積極的参加者 ％）、個
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人参加のボランティア、地域づくり、 の活動（ ％）に参加している者の比率は高い。

地域類型が有意で、非都市地域が ％と高く、それ以外は ％である。地区別には、

丹波地区（ ％）、淡路地区（ ％）、但馬地区 ％ と非都市地域の地区の比率はい

ずれも高い。

「仕事を通して、広く社会の役に立つことをしたい」と回答したのは ％。製造作業・

機械操作の比率の低さが際立ち（ ％）、製造業全体も低い（ ％）。また、仕事が主・

非正規雇用（ ％）の比率は、正規雇用 ％ や自営業・個人事業主（ ％）よりも

低い。男性 ％ のほうが女性 ％ よりもやや比率が高い。大卒層 ％ に対して、

非大卒層 ％ の比率は低い。世帯年収が上がると比率が高くなる傾向があり、二人以上

世帯で年収 万円未満が ％であるのに対して、 万円以上で ％である。年齢

とともに下がる傾向もあり、 代は ％であるのに対して、 代は ％である。医

療・福祉 ％ 、教育・学習支援業 ％ でその比率は高い。何らかの地域活動・社会

活動に参加がある者はポジティブで（ ％、積極的参加者 ％）、そうでない者（ ％）

より比率が高い。特に、趣味関係のグループの活動（積極的参加者 ％）、職場参加の地

域や社会に関わるボランティア活動（積極的参加者 ％）、町内会・自治会等の地縁組織

の活動（積極的参加者 ％）、個人参加のボランティア・地域づくり・ＮＰＯ等の活動（積

極的参加者 ％）に参加している者は比率が高い。地域類型は有意ではないが、地区別

にみると、阪神北地区 ％ や阪神南地区 ％ の比率が高い一方、神戸地区（ ％）

はネガティブである。

４・５ 働き方についての価値観

「一つの仕事だけをするのではなく、副業や兼業をしてみたい（または、現在すでにやっ

ている）」と回答したのは ％。自営業・個人事業主（ ％）で突出して比率が高いが、

正規雇用 ％ 、仕事が主・非正規雇用（ ％）等の仕事を主としている場合はいずれ

も平均値より有意に高く、それに対して家事を主にしている者は低い（非正規雇用 ％、

無収入 ％）。職業ではサービス職（ ％）で高いが、製造作業・機械操作 ％ 、

運搬・清掃・包装（ ％）で低い。産業では医療・福祉が高い（ ％）のに対して、製

造業（ ％）、公務員（ ％）が低い。週あたり家事・育児・介護時間が増えると比率

が下がる傾向にあり、週 時間以上で ％である。大卒・大学院卒は ％とやや比率

が高い。地域類型は有意ではなく、地区別には、中播磨地区は比率が低い（ ％）。

「女性は子どもができても、専業主婦にならないほうが望ましいと思う」と回答したの

は ％。世帯年収との関わりが最も強く（単身世帯を除く）、 万円未満（ ％）、

万円以上 万円未満（ ％）、 万円以上 万円未満（ ％）、 万円以上（ ％）

と年収が高い方が専業主婦に対して否定的になる。職業では、専門・技術職（ ％）、サ

ービス職（ ％）の比率が高い。この考えについて、最も否定的なのは家事を主とする者

≒主婦自身である。家事が主・非正規雇用で ％、家事が主・無収入は ％で、否定
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的な回答の方が多い。また、在学中か否かについて、性別によって反対の傾向がみられる。

男性の場合は、女性は専業主婦にならないほうが望ましいと思っている者の比率が、在学中

が ％と比率が低いが、それ以外で ％と高い。女性の場合は、在学中が ％と比

率が高いが、それ以外で ％と男性よりも低い。仕事を主とする者については、男性

％、女性 ％でその差はわずかになる。つまり在学中の男性は女性に専業主婦役割

を期待するが、実際に働いてみたらそう考える者は減るのだと解釈できる。一方、在学中の

女性は専業主婦になる考えを持つ者は少ないが、就職後にその考えが変化する傾向が一定

程度あるということだと解釈できる。地域類型は有意ではないが、地区別には淡路地区

（ ％）、東播磨地区（ ％）、西播磨地区（ ％）の比率が低い。

I-3　仕事の現状評価　単位（有効％）
1.そう
ではな

い

2.どち
らかと
言えば
そうで
はない

3.どち
らかと
言えば
そうで
ある

4.そう
である

肯定的
回答
（3＋
4）

京阪神
都市圏

姫路都
市圏

非都市
地域

ずっと
地元

【学生
以外】

Uター
ン【学
生以
外】

転入者
【学生
以外】

学生
（高校
生を除
く）

大卒層
非大卒

層

配偶
者あ
り

未婚

A　総合的に見て、自分の仕事の現状に満足
している

非該当

B　毎日の仕事が「楽しい」と感じられる 非該当

C　自分の収入のレベルに満足している 非該当

D　自分は「やりがい」がある仕事をしてい
る

非該当

E　自分は創造的（クリエイティブ）な仕事
をしている

非該当

F　自分は人の役に立つ仕事をしている 非該当

G　現在の自分は、無理な働き方をしていな
い

非該当

H　決まった時間に職場に通勤しており、ほ
ぼテレワーク対応がない仕事をしている

非該当

I　自分の仕事は、その範囲や内容につい
て、だいたい自分で自由に決めることがで
きる

非該当

J　現在の仕事上の人間関係にストレスを感
じていない

非該当

K　現在の地域で働けることに満足している 非該当

L　今の仕事は、地域の人と接する機会が多
い

非該当

M　今後の自分自身の仕事の将来について、
明るい希望が持てる

非該当

N　今後の勤務先の将来（経営など）につい
て、明るい希望が持てる

非該当

O　近いうちに転職することはない 非該当

P　20年後も現在の延長線上にある内容の仕
事をしている

非該当

Q　20年後、自分は仕事で今よりも高い収入
を得ている

非該当
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I-3　仕事の現状評価　単位（有効％）

肯定的
回答
（3＋
4）

阪神
北

阪神
南

神戸 淡路 東播磨 西播磨 中播磨 北播磨 丹波 但馬 県外 男性 女性

A　総合的に見て、自分の仕事の現状に満足している

B　毎日の仕事が「楽しい」と感じられる

C　自分の収入のレベルに満足している

D　自分は「やりがい」がある仕事をしている

E　自分は創造的（クリエイティブ）な仕事をしている

F　自分は人の役に立つ仕事をしている

G　現在の自分は、無理な働き方をしていない

H　決まった時間に職場に通勤しており、ほぼテレワー
ク対応がない仕事をしている
I　自分の仕事は、その範囲や内容について、だいたい
自分で自由に決めることができる

J　現在の仕事上の人間関係にストレスを感じていない

K　現在の地域で働けることに満足している

L　今の仕事は、地域の人と接する機会が多い

M　今後の自分自身の仕事の将来について、明るい希望
が持てる
N　今後の勤務先の将来（経営など）について、明るい
希望が持てる

O　近いうちに転職することはない

P　20年後も現在の延長線上にある内容の仕事をしてい
る

Q　20年後、自分は仕事で今よりも高い収入を得ている

I-4　仕事の価値観　単位（有効％）
1.そう
ではな

い

2.どち
らかと
言えば
そうで
はない

3.どち
らかと
言えば
そうで
ある

4.そう
である

肯定的
回答
（3＋
4）

京阪神
都市圏

姫路都
市圏

非都市
地域

ずっと
地元

【学生
以外】

Uター
ン【学
生以
外】

転入者
【学生
以外】

学生
（高校
生を除
く）

大卒層
非大卒

層

配偶
者あ
り

未婚

A　仕事は、自分の生きがいである（あるい
は、今後、仕事を自分の生きがいにした
い）
B　安定した収入の仕事であっても、長時間
労働になるならやりたくない
C　組織の歯車となって働くよりも、誰にも
縛られずに自由に働く方がいい
D　収入が高くなくても、自分の好きなこと
を仕事にするのが一番である
E　仕事を通して、地域の人々との関わりを
大切にしたい
F　仕事を通して、広く社会の役に立つこと
をしたい
G　一つの仕事だけをするのではなく、副業
や兼業をしてみたい（または、現在すでに
やっている）
H　女性は子どもができても、専業主婦にな
らないほうが望ましいと思う

I-4　仕事の価値観　単位（有効％）

肯定的
回答
（3＋
4）

阪神
北

阪神
南

神戸 淡路 東播磨 西播磨 中播磨 北播磨 丹波 但馬 県外 男性 女性

A　仕事は、自分の生きがいである（あるいは、今後、
仕事を自分の生きがいにしたい）
B　安定した収入の仕事であっても、長時間労働になる
ならやりたくない
C　組織の歯車となって働くよりも、誰にも縛られずに
自由に働く方がいい
D　収入が高くなくても、自分の好きなことを仕事にす
るのが一番である
E　仕事を通して、地域の人々との関わりを大切にした
い

F　仕事を通して、広く社会の役に立つことをしたい

G　一つの仕事だけをするのではなく、副業や兼業をし
てみたい（または、現在すでにやっている）
H　女性は子どもができても、専業主婦にならないほう
が望ましいと思う
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５ 地域に関する意識

５・１ 地域の総合的な評価

「総合的に見て、現在暮らしている地域の現状に満足している（あなたが平日に過ごす

地域の範囲全体で考えてください）」と回答したのは ％。学生とその他で差異が大きく、

通学が主である者は ％（高校生を除くと ％）と高いのに対して、それ以外は ％

である。とくに非地元学生については ％が肯定的な回答をしている。学生生活にとっ

ての地域と、仕事や家事が中心の生活においての地域の意味の違いに注意する必要がある。

もう一つ注目できるのは、通学が主である者のうち、サンプルサイズは少ないが、高校生に

ついては地域への評価が低い点である（ ％）。また、地域満足度は地域類型の変数が有

意で、京阪神都市圏が ％で、それ以外が ％（姫路都市圏 ％、非都市地域 ％）

と大きな差異がある。地区別にみると満足度の高い順から、①東播磨（ ％）、②神戸

％ 、③阪神南（ ％）、④阪神北（ ％）、⑤中播磨（ ％）、⑥西播磨 ％

⑦北播磨 ％ 、⑧淡路（ ％）、⑨丹波（ ％）、⑩但馬（ ％）となる。①～④

は京阪神都市圏、⑤は姫路都市圏、⑥は姫路都市圏と非都市地域、⑦は京阪神都市圏と非都

市地域、⑧～⑩は非都市地域であり、３類型の地域分類（京阪神都市圏＝地方の大都市、姫

路都市圏＝地方のまち、非都市地域＝地方のいなか）は、地域の現状満足度の差異の序列と

対応していることを確認できる。このほか、正規雇用の場合、満足度が高い（ ％）。産

業では、飲食店・宿泊サービス業（ ％）、生活関連サービス業（ ％）、サービス業（そ

の他） ％、教育・学習支援業 ％、医療・福祉（ ％）の比率が高く、卸売・小売

業（ ％）、運輸・郵便（ ％）、専門技術サービス業（ ％）はネガティブである。

このほか、居住歴では ターン層のネガティブさ（ ％）と、転入者層のポジティブさ

（ ％）が有意である。また、女性（ ％）のほうが男性（ ％）より満足度は高い。

何らかの地域活動・社会活動に参加している者（ ％、積極的参加者 ％）は、そうで

ない者（ ％）よりややポジティブである。

「現在暮らしている地域の将来には、明るい希望が持てる」と回答したのは ％。通

学が主である者はポジティブであるが（ ％、高校生以外 ％）、高校生は評価が低い

％ 。地域類型との相関が強く、京阪神都市圏は ％と平均以上だが、姫路都市圏

は平均を下回り（ ％）、非都市地域は非常に低い（ ％）。地区別には、①東播磨 ％、

②阪神南 ％、③神戸 ％、④中播磨 ％、⑤阪神北 ％、⑥北播磨 ％、

⑦淡路 ％、⑧丹波 ％、⑨西播磨 ％、⑩但馬 ％であり、非都市地域を含ま

ない地域が上位 位を、全域あるいは一部が非都市地域である地区が下位５位を占めてい

る。年齢と負の相関関係にあり、 代（ ％）、 代（ ％）、 代（ ％）と比率

が下がり、 代はネガティブな回答の方が多くなっている。配偶者がなく親と同居してい

る者は比率が低い（ ％）。正規雇用は ％でやや高いが、仕事が主・非正規雇用は

％で低い。何らかの地域活動・社会活動に参加している者はポジティブで（ ％、積

極的参加者 ％）、特に趣味関係のグループの活動に参加している人（積極的参加者
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％）の比率は高い。世帯年収（二人以上世帯）とも正の相関関係があり、年収 万円

以上は肯定的な回答の方が多くなる。年収 万円未満では ％、年収 万円以上で

％である。このほか、卸売・小売業はネガティブである（ ％）。

「現在暮らしている地域には自慢できるところが多い」と回答したのは ％。大卒層

が ％であるのに対して、非大卒層は ％と低い。高校生は ％とネガティブであ

る。地域類型は有意で、京阪神都市圏は ％であり、その他の地域類型よりも比率が高

い。京阪神都市圏のなかでも、阪神南地区 ％ 、東播磨地区（ ％）、神戸地区（ ％）

が特に比率が高い。その一方で、姫路都市圏（ ％）と非都市地域（ ％）とでは差異

が無い。非都市地域の丹波地区（ ％）は、姫路都市圏の中播磨地区（ ％）とほぼ変

わらず、東半分が姫路都市圏に含まれる西播磨地区（ ％）は 地区のなかで最も比率

が低い。何らかの地域活動・社会活動に参加している場合（ ％、積極的参加者 ％）

は、そうでない場合より比率が高い（ ％）。職業では専門・技術職（ ％）、事務職

％ が高いのに対して、建設作業 ％ は比率が低い。有配偶者は ％でやや高

い。個人年収と相関関係があり、 万円未満で ％、 万円以上で ％となってい

る。

５・２ 日常的な地域移動

「現在暮らしている地域での生活で、交通の不便を感じることはない」と回答したのは

％。非都市地域は、不便を感じることはないという人は３分の１しかいない（ ％）。

姫路都市圏はこれより高いが、不便を感じる人が半数近くいる（ ％）。一方、京阪神都

市圏は ％となり、不便を感じることのない人の方が多くなる。ただし、その遠郊外に

あたる北播磨地区（加西市は非都市地域、それ以外は神戸都市圏だが、加東市、西脇市、多

可町については神戸市の郊外自治体への通勤が多い、第三次以上の郊外である）については、

その比率は非都市地域なみである（ ％）。このほか、男性（ ％）よりも、女性（ ％）

のほうが、不便を感じる人の比率が高い。中卒は不便を感じないという人の比率が低い

（ ％）。通学が主である者 高校生以外 ％ や、家事が主・無収入である者 ％

は、不便をあまり感じていないが、家事が主・非正規雇用（ ％）は不便と感じる人が多

い。 ターン層は不便を感じる者が多い ％ 。

「現在暮らしている地域の生活には自家用車が必要である」と回答したのは ％。京

阪神都市圏は ％にとどまるのに対して、それ以外では 割を超える（ ％）。京阪神

都市圏でも、阪神南地区（ ％）、神戸地区（ ％）が半数を下回るが、それ以外の郊

外地区は車社会である（阪神北地区 ％、東播磨地区 ％、北播磨地区 ％）。一

人暮らしである者は否定的な回答傾向がある（ ％）。 ターン層はポジティブな回答の

比率が高い（ ％）。自営業・個人事業主も肯定的である（ ％）。職業では運搬・清掃・

包装の比率が低く（ ％）、産業では専門・技術サービス業の比率が低い（ ％）。また、

大卒層（ ％）に比べて、非大卒層の比率は高い ％ 。
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「現在暮らしている地域の外に、買い物や遊びに出かける必要を感じない」と回答した

のは ％。非都市地域では ％にとどまり、大半の者が地域外に出る必要を感じてい

る。京阪神都市圏（ ％）と姫路都市圏（ ％）では大きな差はなく、地区別では阪神

南地区（ ％）の比率が最も高い。また、地元学生 ％ が高めである。また、雇用

形態では仕事が主・非正規雇用 ％、家事が主・非正規雇用 ％がネガティブである。

職業では専門・技術職の比率は高く（ ％）、運搬・清掃・包装の比率が低い（ ％）。

また、男性（ ％）に比べて、女性は否定的である（ ％）。

「現在暮らしている地域を出て、遠方に出かけることがよくある（月に数日程度以上）」

と回答したのは ％。地域類型による差異が大きく、非都市地域では遠方に出かける者

の比率が４分の３ほどになるが（ ％）、京阪神都市圏（ ％）と姫路都市圏（ ％）

は５割台にとどまる。地区別には、姫路都市圏の中播磨地区が最も低く（ ％）、逆に最

も高いのは非都市地域の淡路地区（ ％）である。年齢との関連もあり、 代 ％

よりも 代（ ％）のほうが活発に遠方に出かける傾向がある。また、職業では、サー

ビス職 ％ 、運搬・清掃・包装 ％ 、輸送・機械運転（ ％）で比率が高い。大

卒・大学院卒の比率が高く（ ％、大卒層全体で ％）、逆に非大卒層はネガティブで

ある ％ 。何らかの地域活動・社会活動に参加している者の比率が高く（ ％、積極

的参加者 ％）、特に趣味関係のグループの活動（積極的参加者 ％）、地域の伝統行

事（積極的参加者 ％）、学校関係の活動（積極的参加者 ％）、個人参加のボランテ

ィア活動・地域づくり・ＮＰＯの活動（積極的参加者 ％）に参加している者は比率が

高い。自営業・個人事業主の比率は高い（ ％）。高校生を除く在学中の者は比率が高い

（ ％）。

５・３ 地域の環境に対する評価

「現在暮らしている地域には、自分が目標にしたい大人がいる」と回答したのは ％。

最も関連があるのは年齢との関係で、 代（ ％）、 代（ ％）、 代（ ％）と

徐々に下がる。何らかの地域活動・社会活動への参加があるとポジティブで（ ％、積極

的参加者 ％）、参加が無い場合は比率が低い（ ％）。趣味関係のグループの活動（積

極的参加者 ％）、職場参加のグループの活動（積極的参加者 ％）、町内会や自治会

等の地縁組織の活動（積極的参加者 ％）、消防団の活動（積極的参加者 ％）、地域

の伝統行事（積極的参加者 ％）、学校関係の活動（積極的参加者 ％）、子育てや教

育に関するグループの活動（積極的参加者 ％）と大半の種類の活動参加との相関があ

る。また、通学が主の場合は ％（高校生 ％、それ以外でも ％）で、そうでな

い場合（ ％）と比べて大差がある。地域のロールモデルとなる大人と接する機会は、就

業後よりもむしろ在学中において得られる機会があることが示唆される。また、居住歴に

おいて、転入者層は ％と低い傾向にある。これに関して、地域類型は有意ではない。

京阪神都市圏のなかでも、阪神南地区（ ％）は比率が高いが、神戸地区（ ％）、阪
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神北地区（ ％）は比率が低くなっている点に注目できる。地域活動・社会活動の参加率

が低く、転入者層の割合が多い神戸市のようなエリアでは、学生が集中しているエリアでも

なければ、目標にしたくなるような地域の大人との接点をつくりにくいためであると考え

られる。自営業・個人事業主（ ％）はポジティブである。

「現在暮らしている地域には、若者が暮らしやすい環境がある」と回答したのは ％。

通学が主である場合は ％（高校生 ％、それを除くと ％）と突出して高くな

り、そうでない場合と開きがある ％ 。地域類型による格差は著しく、非都市地域は

％と突出して低いのに対して、京阪神都市圏（ ％）と姫路都市圏（ ％）は高く

なる。地区別にみると、①東播磨地区（ ％）、②中播磨地区（ ％）、③阪神南地区

（ ％）、④阪神北地区（ ％）、⑤神戸地区（ ％）、⑥北播磨地区（ ％）、⑦西

播磨地区（ ％）、⑧淡路地区（ ％）、⑨丹波地区（ ％）、⑩但馬地区 ％ と

なっており、京阪神都市圏のなかでは、中心市である神戸市の相対的評価が高くない。この

ほか、仕事が主・非正規雇用（ ％）、家事が主・非正規雇用（ ％）であると比率が

低い。転入者層（ ％）に比べて、「ずっと地元」層（ ％）、 ターン層（ ％）に

よる評価は低い。

「現在暮らしている地域には、子どもが育つ良い環境がある」と回答したのは ％。

ところが、子どもがいる場合の評価は低く、 ％である。乳幼児がいる者について有意差

はないが、小学生から 歳未満の子がいる者は、比率が低くなる（ ％）。また、地域類

型による格差があり、京阪神都市圏 ％ ＞姫路都市圏（ ％）＞非都市地域（ ％）

の序列はあり、都市インフラの集積度の違いが要因となっていると考えられる。地区別の

値の違いも大きい。京阪神都市圏に含まれる東播磨地区 ％ 、阪神南地区（ ％）が

突出して高いが、阪神北地区（ ％）、北播磨地区（ ％）は低く、神戸地区（ ％）

と姫路市を中心とする中播磨地区（ ％）もほぼ同じである。最も低いのは淡路地区

（ ％）である。また、通学が主である者の評価は高い（ ％）が、高校生以外（ ％）

とは異なり、高校生は比率が低い（ ％）。個人年収と正の相関があり、 万円未満で

％であるが、 万円以上で ％である。居住歴による差異が大きく、転入者層は

％と高いのに対して、「ずっと地元」層は ％、 ターン層は ％と地元層の評価

のほうが低い。

「現在暮らしている地域には、自分がやりたいことを実現できる環境がある」と回答した

のは ％。通学が主（高校生以外の学生）はポジティブで（ ％）、それ以外は半数を

下回る（ ％）。その一方、高校生は ％とややネガティブである。個人年収と正の相

関関係にあり、 万円未満で ％、 万円以上 万円未満で ％、 万円以上

で ％である。何らかの地域活動・社会活動に参加ある者は比率が高く（ ％、積極

的参加者 ％）、そうでない場合は低い（ ％）。特に趣味関係のグループの活動（積

極的参加者 ％）に参加している者は比率が高い。また、地域類型による格差があり、

京阪神都市圏 ％ ＞姫路都市圏（ ％）＞非都市地域（ ％）の序列は有意である
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が、地区別の値の違いも大きい。京阪神都市圏のなかでも神戸地区は突出して高く（ ％）、

阪神北地区（ ％）、北播磨地区 ％ は有意にネガティブである。また、最も低いの

は、西播磨地区（ ％）である。年齢と負の相関関係にあり、 代 ％ 、 代（ ％）、

代 ％ である。家族が主・無収入はネガティブである（ ％）。職業では専門・技

術職（ ％）はポジティブで、サービス職（ ％）、販売職（ ％）がネガティブで

ある。産業では、公務員 ％ 、教育・学習支援業（ ％）が比較的ポジティブで、卸

売・小売業（ ％）、飲食店・宿泊業（ ％）がネガティブである。

「現在暮らしている地域には、魅力的な仕事が選べる環境がある」と回答したのは ％。

地域類型による格差があり、京阪神都市圏 ％ ＞姫路都市圏（ ％）＞非都市地域

（ ％）の序列は有意であり、京阪神都市圏以外は平均を大きく下回るが、県内で最も比

率が高い阪神南地区（ ％）、次いで神戸地区（ ％）についても３割台にとどまって

いる。中播磨地区（ ％）、北播磨地区（ ％）、西播磨地区（ ％）、但馬地区（ ％）

はいずれも評価が低い。年齢と負の相関関係にあり、 代 ％ 、 代（ ％）、 代

％ である。公務員（ ％）、医療・福祉（ ％）、教育・学習支援業（ ％）は

ポジティブであるが、製造業（ ％）、生活関連サービス業（ ％）、飲食店・宿泊サー

ビス業（ ％）の評価は低い。医療・福祉の評価が高いことに関連し、短大卒・高専卒が

ポジティブな回答をした比率が高い ％ 。また、職業では専門・技術職（ ％）の比

率が高い一方、サービス職（ ％）、製造作業・機械操作（ ％）がネガティブである。

高校生以外の学生は ％と比較的ポジティブに評価しているが、高校生については、回

答者の全員がネガティブな回答をしている。

５・４ 地域の人間関係に対する評価

「現在暮らしている地域には、魅力的な人と出会う機会が多い」と回答したのは ％。

通学を主とする者について、高校生は低いが（ ％）、対照的にそれ以外では高い（ ％）。

何らかの地域活動・社会活動に参加がある者はポジティブである（ ％、積極的参加者

％）。子育てや教育に関する活動（積極的参加者 ％）、趣味関係のグループの活動

（積極的参加者 ％）等、大半の種類の活動への参加と強い相関関係にある。年齢と負

の相関関係にあり、 代 ％、 代 ％、 代 ％である。京阪神都市圏はその

他よりも比率が高いが（ ％）、地区別にむらがある。阪神南地区（ ％）は突出して

高いが、京阪神都市圏でも郊外の阪神北地区（ ％）、北播磨地区（ ％）については、

比率が非都市地域の但馬地区（ ％）よりも低い。専門・技術職（ ％）、管理職 ％ 、

輸送・機械運転（ ％）において有意に比率が高いが、事務職（ ％）は低い。一人暮

らしは比較的ポジティブである（ ％）。情報通信業はネガティブである（ ％）。医療・

福祉も比較的ポジティブである（ ％）。学歴では、短期大学・高専の比率が高く（ ％）、

非大卒層は比率が低い（ ％）。居住歴も有意で、「ずっと地元」層は ％とネガティ

ブである点に注目できる。
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「現在暮らしている地域には、自分と親しい関係の人が十分にいる」と回答したのは

％。年齢と負の相関関係にあり、 代（ ％）と 代（ ％）、 代（ ％）

との間に大きな差がある。転入者層（ ％）は「ずっと地元」層（ ％）や ターン層

（ ％）より低い。学生でも転入学生（ ％）の比率は、地元学生 ％ より低い。

何らかの地域活動・社会活動に参加ある者は比率が高く（ ％）、そうでない者は低い

（ ％）。個人年収と正の相関関係があり、年収 万円以上で少ない（ ％）。就労時

間 時間以上で ％と低い。建設作業 ％ 、製造業 ％ 、公務員（ ％）の

値は低い。地域類型は有意ではないが、地区別の差異がある。同じ京阪神都市圏でも、転入

者層が多い神戸地区（ ％）は比率が低く、阪神南地区（ ％）、東播磨地区（ ％）

はポジティブである。

「現在暮らしている地域の外に、自分と親しい関係の人がいる」と回答したのは ％。

製造業の比率は突出して低い（ ％）。何らかの地域活動・社会活動に参加ありの場合、

比率が高い ％、積極的参加者 ％ 。年齢と負の相関関係があり、 代（ ％）

に対して、 代は低めである（ ％）。乳幼児がいる場合も低めである（ ％）。女性

（ ％）は男性（ ％）よりもポジティブである。「ずっと地元」層（ ％）は比率

が低く、転入者層（ ％）の比率は高い。通学を主とする者（高校生を除く）は ％

ととても高い。地区別による村が大きく、同じ京阪神都市圏でも、阪神南地区（ ％）、

神戸地区（ ％）のように値が高い地区もあり、東播磨地区（ ％）のように平均値よ

りも値が低い地区もある。姫路都市圏の中播磨地区（ ％）も低い。医療・福祉 ％

は比較的高い一方、公務員（ ％）の比率は低い。個人年収や世帯年収による有意差はな

い。大卒層 ％、短大・高専卒を除くと ％ は非大卒層 ％ より高い。

「現在暮らしている地域で付き合いのある人々との関係に、ストレスを感じていない」と

回答したのは ％。専門・技術職（ ％）、教育・学習支援業 ％、医療・福祉 ％

で比較的高く、サービス職（ ％）、運輸・郵便 ％ で低い。この点に関して、地域

類型は有意で、京阪神都市圏（ ％）の比率は高く、そのなかでも阪神南地区（ ％）

が突出して高く、北播磨地区のように平均よりかなり低い地区もある（ ％）。姫路都市

圏（ ％）と非都市地域（ ％）はいずれも低く、最も低いのは非都市地域の但馬地区

（ ％）である。世帯年収と正の相関関係にあり、年収 万円未満で ％に下がる。

大卒層で ％、非大卒層は ％（中卒は ％）で、学歴による違いがみられる。配

偶者がいない場合、親が関西またはそのすぐ近くの日帰り圏に居住していない者（ ％）

がポジティブで、それに対して、親と同居している場合は ％とネガティブになる。こ

れに関連して、居住歴とも相関があり、「ずっと地元」層は低く（ ％）、転入者層（ ％）

はポジティブである。何らかの地域活動・社会活動に参加している場合は比率が高く

％、積極的参加者 ％ 、そうでない場合は低い（ ％）。だが、活動によってば

らつきがあり、趣味関係のグループの活動（積極的参加者 ％）に参加している者、町

内会・自治会等の地縁組織の活動（積極的参加者 ％）は比率が高いが、職場関係の地
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域や社会に関わるボランティア活動（積極的参加者 ％）、個人参加のボランティア・地

域づくり・ＮＰＯ等の活動（積極的参加者 ％）に参加している者はネガティブである。

５・５ 地域社会・日本社会に対する評価

「現在暮らしている地域には、自分が参加したくなる地域活動がある」と回答したのは

％。何らかの地域活動・社会活動に参加ある者はポジティブで（ ％、積極的参加者

％）、そうでない者（ ％）と大きな差がある。すべての種類の地域活動・社会活動

について、参加している者はよりポジティブである。転入者層の比率が高く（ ％）、「ず

っと地元」層は低い（ ％）。また、高校生 ％ はネガティブであるが、高校生を除

く学生（ ％）はポジティブである。乳幼児がいる場合は、ポジティブな傾向がある

（ ％）。地域類型で比較すると、京阪神都市圏（ ％）はその他よりも有意に低いが、

地区別には中播磨地区（ ％）の比率の高さのみが有意である。

「現在の住居のある市町村の行政の現状について満足している」と回答したのは ％。

年齢とともに否定的な回答の比率が上がる。 代は ％であるのが、 代で ％、

代で ％となる。家事が主である女性については評価の厳しい傾向があり、 ％で

ある。子がいる者の評価も厳しい（ ％）。地域類型による差異があり、京阪神都市圏

（ ％）に対して、非都市地域（ ％）は低い。ただし、京阪神都市圏のなかでも地区

別にむらがあり、東播磨地区（ ％）の比率が突出して高く、神戸地区（ ％）の評価

が低い。仕事が主・非正規雇用（ ％）、家事が主・無収入（ ％）も評価が低い。非

大卒層（ ％）は大卒層（ ％）に比べて評価が低い。通学が主である者（高校生を除

く）については、満足している者が多い ％ 。居住歴では、「ずっと地元」層の比率の

低さが有意である（ ％）。産業では公務員（ ％）はポジティブだが、卸売・小売業

（ ％）、教育・学習支援業（ ％）、医療・福祉（ ％）は低い。また、建設作業従

事者は低い（ ％）。

「兵庫県政の現状について満足している」と回答したのは ％。市町村の行政と比べ

た評価がきわめて低い。家事を主とする女性については、とくに評価の厳しい傾向がある

（ ％）。子がいる者の評価の低さも有意である（ ％）。あらゆる地域活動・社会活動

に参加がない者は ％にとどまるが、活動の種類によって傾向が大きく異なる。趣味関

係のグループの活動に参加している者の比率は高いが（積極的参加者 ％）、町内会・自

治会等の地縁組織の活動に参加している者（積極的参加者 ％）、個人参加のボランティ

ア・地域づくり・ＮＰＯの活動に参加している者（積極的参加者 ％）による評価は低い。

地域類型による差異はないが、地区別には神戸地区（ ％）、丹波地区（ ％）の評価

の低さが目立つ。

「日本の政治の現状について満足している」と回答したのは ％。市町村の行政や県

政以上に評価が低い。家事を主としている者の評価がきわめて厳しい（ ％）。子がいる者

も ％とネガティブである。週あたり就労時間 時間以上で、 ％と厳しい。一方、一
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人暮らしの者は比率が高めである（ ％）。職業では、輸送・機械運転（ ％）、産業で

は、卸売・小売業（ ％）の比率の低さが突出している。地域類型による差異はないが、

地区別では、阪神北地区（ ％）、神戸地区 ％ が有意に低い。

５・６ 居住志向

「現在の住居のある地域にずっと住みたい」と回答したのは ％。半数以上に定住志

向があると言える。「ずっと地元」層（ ％）、 ターン層（ ％）であるのに対して、

転入者層（ ％）はそれよりも少し低くなる。通学を主とする者の比率は低く、高校生で

は ％、高校生を除く学生では ％（地元学生に限ると、 ％）にとどまる。年齢

に分けてみると、「ずっと住みたい」比率は、 代では ％、 代前半で ％にとど

まる。 代後半以降で半数を上回り、 代で ％となる。また、配偶者はいない者は

％と低いが、有配偶者は ％である。地域類型に分けると、非都市地域の定住志向

比率が低いといえるが（ ％）、地区別にみるとむらがある。京阪神都市圏でも、阪神南

地区（ ％）、東播磨地区（ ％）については有意に比率が高いが、神戸地区（ ％）

は非都市地域と変わらないレベルで比率が低い。産業では、教育・学習支援（ ％）、医

療・福祉（ ％）、金融・保険（ ％）が高い一方、飲食店・宿泊サービス業（ ％）

の比率は低い。

「 年後、現在の住居のある地域に住んでいる可能性が高い」と回答したのは ％。

「ずっと地元」層（ ％）や ターン層（ ％）は高い。転入者層はそれよりも比率が

低い ％ 。在学中の者については ％（地元学生 ％、転入学生 ％、高校生

％）となっている。「ずっと住みたい」という項目より比率が低いということは、不本

意ながら現在の住居のある地域を離れざるをえないと考えている者が多いとみられる。乳

幼児がいる場合は ％と比率が高い。年齢とともに比率はあがり、 代（ ％）、 代

％ はまだ現在の住居で住み続けるわけではないと考える者が多く、 代（ ％）

以降は、半数以上が現在の地域での定住を見通している。地域類型による違いは有意ではな

く、地区別の違いが大きい。東播磨地区（ ％）、中播磨地区（ ％）の比率が高く、

神戸地区（ ％）の比率が低い。また、サービス職はネガティブな傾向がある ％ 。

「豊かな自然が近くにあって静かな地域に住みたい」と回答したのは ％。通学が主

である者（高校生以外）については、比率は低めである（ ％）。この項目について、地

域類型による違いは有意ではなく、中播磨地区が有意に低い（ ％）。居住地について「自

然」「静か」という特性を求める点について、地域類型による違いはなく、３分の２ほどが

支持している。居住歴について、「ずっと地元」層は ％と低いのに対して、 ターン層

は ％、転入者層は ％と比率が高くなる。専門・技術職（ ％）の比率は高いが、

その一方で、運搬・清掃・包装（ ％）、サービス職 ％ の比率は低い。乳幼児がい

る者について、 ％と評価が高い。

「隣近所の人々の関係が強い地域に住みたい」と回答したのは ％。年齢とともに下
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がる傾向にあり、 代では ％である。子がいる者について、乳幼児の場合については

有意に高いが（ ％）、小学生から 歳未満の子がいる者については比率が低い ％ 。

何らかの地域活動・社会活動に参加している者はポジティブであり（ ％、積極的参加者

％）、大半の種類の活動への参加と強い相関があるが、特に子育てと教育に関するグル

ープ活動に積極的に参加している者は ％と比率が高い。このほか、職業では事務職

（ ％）の比率が低く、産業では製造業 ％ の比率が低い。また、男性（ ％）の

ほうが、女性（ ％）よりも比率が高い。自営業・個人事業主（ ％）もポジティブで

ある。地域類型による有意差はなく、非都市地域のほうが強い近所づきあいを志向すると

いうことはない。地区別では京阪神都市圏の郊外にあたる、阪神南地区（ ％）と東播磨

地区（ ％）において、肯定的な回答の比率が有意に高くなっている。

「商業施設や医療施設が近くにあって、便利な地域に住みたい」と回答したのは ％。

社会的属性に関わらず、大多数が肯定している。地域類型による有意差はない。地区別には

神戸地区と中播磨地区の比率は最も高い（ ％）。

「多くの人々が集まる、にぎやかな都市に住みたい」と回答したのは ％。金融・保

険業（ ％）の比率が突出して高い一方、生活関連サービス業（ ％）は低い。年齢と

ともに比率が下がる傾向があり、 代 ％、 代 ％、 代 ％である。子がい

る者はネガティブである（ ％）。何らかの地域活動・社会活動に参加している者は比率

が高く（ ％）、特に趣味関係のグループ活動に参加している者はそうであるが（積極的

参加者 ％）、その一方で、個人参加のボランティア・地域づくり・ の活動に参加し

ている者（積極的参加者 ％）、教育や子育てに関する活動に参加している者（ ％）

については否定的である。地域類型による差異は明確ではなく、地区間にばらつきがある。

京阪神都市圏のなかでも、大阪市の郊外にあたる阪神北地区 ％ 、阪神南地区 ％

の比率は高く、神戸都市圏の郊外にあたる東播磨地区（ ％）の比率は低い。また、西播

磨地区の比率は最も低い（ ％）。

「東京に憧れる気持ちがある」と回答したのは ％。年齢による差は大きく、 代

％、 代 ％、 代 ％である。乳幼児がいる者は ％にとどまる。通学中

の者は比較的高く、高校生は ％、高校生以外は ％である。正規雇用（ ％）、家

事が主・非正規雇用 ％ の比率は低く、それに対して自営業・個人事業主（ ％）、

経営者 ％ 、仕事が主・非正規雇用（ ％）の比率は高い。職業において、専門・技

術職について比率は低い（ ％）。産業について、製造業（ ％）、卸売・小売業（ ％）

の比率は高いが、教育・学習支援業（ ％）、医療・福祉（ ％）は否定的である。学

歴については、中卒の比率の低さが突出している（ ％）。地域類型による差異はなく、地

区別には、阪神北地区（ ％）で高く、東播磨地区（ ％）で有意に低い。

「関西を出たくない気持ちがある」と回答したのは ％。４分の３以上が関西にとど

まりたいと思っている。親が関西またはそのすぐ近くの日帰り圏内に居住していること、す

なわち関西かその近くに住んでいる者は比率が高く（ ％）、そうでない者 ％ との
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主にする者（ ％）については平均を下回り、家事が主である者（ ％）よりも比率が

低い。個人年収と正の相関関係にあり、 万円未満では ％にとどまる。世帯年収につ

いても、 万円未満（ 人以上世帯）では、平均より有意に低い（ ％）。学歴差もあり、

大卒層で ％である一方、非大卒層では ％と低い。居住歴も有意で、「ずっと地元」

層（ ％）は、 ターン層（ ％）、転入者層（ ％）より低い。自営業・個人事業主

（ ％）の比率が高く、仕事が主・非正規雇用（ ％）の比率は低い。何らかの地域活

動・社会活動に参加している者は、比率が高い（ ％、積極的参加者 ％）。全ての種

類の活動について、参加度が高いと比率が高い傾向があるが、特に、個人参加のボランティ

ア活動・地域づくりに参加している者の比率は高い（積極的参加者 ％）。また、男性

（ ％）のほうが女性 ％ よりも関心がある者の比率が高い。職業では販売職

（ ％）、産業では専門技術サービス業（ ％）の比率が高い。その一方、飲食店・宿

泊サービス業（ ％）はネガティブである。地域類型で比較すると、京阪神都市圏（ ％）

の比率が高い。ただし、地区別にみると阪神北地区（ ％）、阪神南地区（ ％）の比

率が高く、東播磨地区（ ％）の比率は低い。非都市地域でも淡路地域は高い（ ％）。

ここまでの社会的関心の項目の回答傾向を比較すると、肯定的回答の比率は、高い順に①

教育や子育てについての社会問題（ ％）、②環境問題（ ％）、③日本や世界の社会課

題（ ％）、④地域の開発（ ％）、⑤空き家や空き店舗の活用（ ％）、⑥政治一般

（ ％）、⑦地域の恵まれない人達の問題（ ％）となる。子どもがいる場合には、教

育や子育ての問題についての関心が高まる。多くの項目について配偶者や子どもがいる者

のほうが関心を持つ傾向があるが、地域の恵まれない人たちの問題だけは傾向が異なる。

「機会があれば、社会課題を解決するための取り組みに積極的に関わりたい」と回答した

のは ％。通学が主（高校生を除く）である者の比率は高く（ ％）、大卒層 ％

や 非大卒層（ ％）より高い。何らかの地域活動・社会活動に参加している者（ ％、

積極的参加者 ％）の比率は高い。多くの種類の地域活動・社会活動への参加度と相関

があるが、消防団の活動（積極的参加者 ％）や個人参加のボランティア・地域づくり・

の活動に参加している者の比率は高いが（積極的参加者 ％）、子育てや教育に関す

る活動の参加者についてはそうではない（積極的参加者 ％）。また、男性（ ％）は、

女性（ ％）よりもポジティブである。職業では、運搬・清掃・包装（ ％）の比率が

低い。産業では、公務員（ ％）は有意に高いが、医療・福祉（ ％）、専門技術サー

ビス業 ％は低い。居住歴では、「ずっと地元」層が低いのに対して（ ％）、 ターン

層（ ％）が高い。地域変数による差異については、有意ではない。
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I-5　地域・社会の現状評価
単位（有効％）

1.そう
ではな

い

2.どちらか

と言えばそ

うではない

3.どちらか

と言えばそ

うである

4.そう
である

肯定的
回答
（3＋
4）

京阪神
都市圏

姫路都
市圏

非都市
地域

ずっと
地元

【学生
以外】

Uター
ン【学
生以
外】

転入者
【学生
以外】

学生
（高校
生を除
く）

大卒層
非大卒

層

配偶
者あ
り

未婚

A　総合的に見て、現在暮らしている地域の
現状に満足している（あなたが平日に過ごす地
域の範囲全体で考えてください）

B　現在暮らしている地域の将来には、明る
い希望が持てる
C　現在暮らしている地域には自慢できると
ころが多い
D　現在暮らしている地域での生活で、交通
の不便を感じることはない
E　現在暮らしている地域の生活には自家用
車が必要である
F　現在暮らしている地域の外に、買い物や
遊びに出かける必要を感じない
G　現在暮らしている地域を出て、遠方に出
かけることがよくある（月に数日程度以上）

H　現在暮らしている地域には、自分が目標
にしたい大人がいる
I　現在暮らしている地域には、若者が暮ら
しやすい環境がある
J　現在暮らしている地域には、子どもが育
つ良い環境がある
K　現在暮らしている地域には、自分がやり
たいことを実現できる環境がある
L　現在暮らしている地域には、魅力的な仕
事が選べる環境がある
M　現在暮らしている地域には、魅力的な人
と出会う機会が多い
N　現在暮らしている地域には、自分と親し
い関係の人が十分にいる
O　現在暮らしている地域の外に、自分と親
しい関係の人がいる
P　現在暮らしている地域で付き合いのある
人々との関係に、ストレスを感じていない
Q  現在暮らしている地域には、自分が参加
したくなる地域活動がある
R　現在の住居のある市町村の行政の現状に
ついて満足している

S　兵庫県政の現状について満足している

T　日本の政治の現状について満足している

I-5　地域・社会の現状評価
単位（有効％）

肯定的
回答
（3＋
4）

阪神
北

阪神
南

神戸 淡路 東播磨 西播磨 中播磨 北播磨 丹波 但馬 県外 男性 女性

A　総合的に見て、現在暮らしている地域の現状に満足
している（あなたが平日に過ごす地域の範囲全体で考えてく
ださい）

B　現在暮らしている地域の将来には、明るい希望が持
てる

C　現在暮らしている地域には自慢できるところが多い

D　現在暮らしている地域での生活で、交通の不便を感
じることはない
E　現在暮らしている地域の生活には自家用車が必要で
ある
F　現在暮らしている地域の外に、買い物や遊びに出か
ける必要を感じない
G　現在暮らしている地域を出て、遠方に出かけること
がよくある（月に数日程度以上）

H　現在暮らしている地域には、自分が目標にしたい大
人がいる
I　現在暮らしている地域には、若者が暮らしやすい環
境がある
J　現在暮らしている地域には、子どもが育つ良い環境
がある
K　現在暮らしている地域には、自分がやりたいことを
実現できる環境がある
L　現在暮らしている地域には、魅力的な仕事が選べる
環境がある
M　現在暮らしている地域には、魅力的な人と出会う機
会が多い
N　現在暮らしている地域には、自分と親しい関係の人
が十分にいる
O　現在暮らしている地域の外に、自分と親しい関係の
人がいる
P　現在暮らしている地域で付き合いのある人々との関
係に、ストレスを感じていない
Q  現在暮らしている地域には、自分が参加したくなる
地域活動がある
R　現在の住居のある市町村の行政の現状について満足
している
S　兵庫県政の現状について満足している

T　日本の政治の現状について満足している
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I-6　地域・社会の価値観
単位（有効％）

1.そう
ではな

い

2.どち
らかと
言えば
そうで
はない

3.どち
らかと
言えば
そうで
ある

4.そう
である

肯定的
回答
（3＋
4）

京阪神
都市圏

姫路都
市圏

非都市
地域

ずっと
地元

【学生
以外】

Uター
ン【学
生以
外】

転入者
【学生
以外】

学生
（高校
生を除
く）

大卒層
非大卒

層

配偶
者あ
り

未婚

A　現在の住居のある地域にずっと住みたい

B　20年後、現在の住居のある地域に住んで
いる可能性が高い
C　豊かな自然が近くにあって静かな地域に
住みたい
D　隣近所の人々の関係が強い地域に住みた
い
E　商業施設や医療施設が近くにあって、便
利な地域に住みたい
F　多くの人々が集まる、にぎやかな都市に
住みたい

G　東京に憧れる気持ちがある

H　関西を出たくない気持ちがある

I　実家のある地域で住みたい気持ちが強い

J　近所の人たちとは積極的に関わりたい

K　機会があれば、地域づくりの取り組みに
積極的に関わりたい
L　地域の同世代がつながる場があれば、
行ってみたいと思う
M　現在住んでいる地域に、外国人等の多様
な住民が増えるのは良いことだ

N　地域の開発の問題に関心がある

O　教育や子育てについての社会問題に関心
がある

P　環境問題に関心がある

Q　地域の恵まれない人たちの問題に関心が
ある

R　空き家や空き店舗の活用に関心がある

S　政治一般に関心がある

T　地域だけではなく、日本や世界の社会課
題について関心がある
U　機会があれば、社会課題を解決するため
の取り組みに積極的に関わりたい

I-6　地域・社会の価値観　　　　　　単位（有効％）

肯定的
回答
（3＋
4）

阪神
北

阪神
南

神戸 淡路 東播磨 西播磨 中播磨 北播磨 丹波 但馬 県外 男性 女性

A　現在の住居のある地域にずっと住みたい

B　20年後、現在の住居のある地域に住んでいる可能性
が高い

C　豊かな自然が近くにあって静かな地域に住みたい

D　隣近所の人々の関係が強い地域に住みたい

E　商業施設や医療施設が近くにあって、便利な地域に
住みたい

F　多くの人々が集まる、にぎやかな都市に住みたい

G　東京に憧れる気持ちがある

H　関西を出たくない気持ちがある

I　実家のある地域で住みたい気持ちが強い

J　近所の人たちとは積極的に関わりたい

K　機会があれば、地域づくりの取り組みに積極的に関
わりたい
L　地域の同世代がつながる場があれば、行ってみたい
と思う
M　現在住んでいる地域に、外国人等の多様な住民が増
えるのは良いことだ

N　地域の開発の問題に関心がある

O　教育や子育てについての社会問題に関心がある

P　環境問題に関心がある

Q　地域の恵まれない人たちの問題に関心がある

R　空き家や空き店舗の活用に関心がある

S　政治一般に関心がある

T　地域だけではなく、日本や世界の社会課題について
関心がある
U　機会があれば、社会課題を解決するための取り組み
に積極的に関わりたい
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６ これまでの自分や将来についての意識

６・１ これまでの自分についての総合的な評価

「総合的に見て、自分の現状に満足している」と回答したのは ％。通学が主である

者（高校生を除く）の比率は高いが（ ％）、それ以外は ％である。また、有配偶者

（ ％）は、配偶者がいない者（ ％）よりもポジティブであり、 代で配偶者がいな

い者は ％（男性 ％、女性 ％）である。年齢に関して、 代（ ％）は高い

が、それ以降は下がる。個人年収について、 万円未満では ％であるが、 万円以

上では ％である。世帯年収についても正の相関関係にあり、 万円未満で ％、

万円以上 万円未満で ％と低いが、 万円以上で ％となる。正規雇用で

％と高めになり、仕事が主・非正規雇用は低い（ ％）。また、何らかの地域活動・

社会活動に参加している者はポジティブであり（ ％、積極的参加者で ％）、そうで

ない場合は比率が低い（ ％）。消防団の活動以外、ほとんどの活動の参加度と相関する

が、趣味関係のグループの活動（積極的参加者で ％）や学校関係の活動（積極的参加

者で ％）の比率が高い一方、子育て・教育に関するグループの活動（積極的参加者で

％）の比率はかえって低い。専門・技術職はその比率の高さにおいて顕著である

（ ％）。地域類型は有意ではないが、地区別のばらつきがあり、中播磨地区（ ％）

の比率が高く、阪神南地区（ ％）、淡路地区（ ％）の比率が低い。

「自分は経済的に恵まれた環境で育ったと思う」と回答したのは ％。大卒層（ ％）

と非大卒層（ ％）との間に格差があるが、通学が主である者（高校生以外 ％ とそ

れ以外（ ％）の差異も大きい。世帯年収（一人暮らしを除く）と相関があり、 万円

以下で ％と平均より低いが、 万円以上 万円未満で ％、 万円以上で

％となっている。職業では、専門・技術職（ ％）の比率が高い。小学生から 歳

未満の子がいる者は、比率が低くなっている（ ％）。他の項目をみると、この属性は金

銭的に余裕がないと感じている者が比較的多く、経済的な悩みがあることが関係している

と考えられる。仕事が主・非正規雇用の比率も低い（ ％）。年齢とともにネガティブに

なる傾向があり、 代は有意に低い（ ％）。地区類型による差異は有意ではないが、地

区別にみると、大阪都市圏の郊外にあたる阪神北地区（ ％）や阪神南地区（ ％）の

比率が高く、非都市地域の丹波地区（ ％）や但馬地区（ ％）が低く、世帯年収の地

域間格差に対応している。

「自分はよい教育を受けてきたと思う」と回答したのは ％。学歴について、教育年

数との相関は強く、大卒・大学院卒（ ％）、短大・高専卒 ％ 、専門学校卒（ ％）、

高卒 ％ 、中卒 ％ となっている。在学中の者については、大学・大学院在学中

％ と専門学校在学中（ ％）との間に差はない。個人年収が上がると比率は上がり、

万円未満では ％と平均を下回る。世帯年収についても同様で、 万円未満では平

均を下回る（ ％）。年齢が上がるとネガティブな傾向にあり、 代（ ％）、 代

（ ％）、 代（ ％）となる。居住歴変数も有意で、「ずっと地元」層（ ％）、 タ
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ーン層 ％ は平均より有意に低い。小学生から 歳未満の子がいる者（年齢から考え

て、大半が 代のうちに子を作った者と考えられる）は比率が低い（ ％）。地域類型に

ついては学歴の比率に差があるにもかかわらず有意差がない（この点については、７・７・

１で考察する）。地区別には阪神南地区（ ％）が高く、西播磨地区（ ％）が低い。

「自分の学校での成績は良いほうだった（中３時点）」と回答したのは ％。学歴につ

いて、教育年数の長い学歴との相関は強く、大卒・大学院卒（ ％）だけが半数以上で、

短大・高専卒 ％ 、専門学校卒（ ％）、高卒 ％ 、中卒 ％ の比率は低い。

在学中の者についても、大学・大学院在学中 ％ 、専門学校在学中（ ％）、高校生

％ であり、大卒・大学院卒だけが半数を超える。個人年収や世帯年収が上がると、ポ

ジティブな回答の比率も上がる。個人年収（学生除く）については、 万円未満（ ％）、

万円以上 万円未満（ ％）、 万円以上（ ％）、世帯年収（一人暮らしを除

く）については 万円未満（ ％）、 万円以上 万円未満（ ％）、 万円以

上 万円未満（ ％）、 万円以上（ ％）である。何らかの地域活動・社会活動

に参加している者（ ％、積極的参加者で ％）は比率が高いが、活動の種類によっ

てばらつきがある。特に個人参加のボランティア・地域づくり・ の活動（積極的参加者

で ％）、学校関係の活動（積極的参加者で ％）、趣味関係のグループの活動（積極

的参加者で ％）の参加者の比率が高い一方、子育て・教育のグループの活動（積極的

参加者で ％）の参加者は比率が低い。職業では、専門・技術職（ ％）、公務員（ ％）

が高い一方、製造作業・機械操作（ ％）、輸送。機械運転（ ％）がネガティブである。

また、一人暮らしの者は比率が高い（ ％）。学歴構成比の違いにもかかわらず、地域類

型による差異はない。ただし、地区別には神戸地区の値が高く（ ％）、丹波地区（ ％）

が低い。

「自分は人との出会いに恵まれてきたと思う」と回答したのは ％。何らかの地域活

動・社会活動に参加している者はポジティブである ％、積極的参加者 ％ 。ほと

んどの活動の参加と相関関係があるが、町内会・自治会等の地縁組織の活動（積極的参加者

で ％）、趣味関係のグループの活動（積極的参加者で ％）、学校関係の活動（積極

的参加者で ％）において、特に比率が高い。職業では製造作業・機械操作 ％ の

低さが目立ち、産業は専門・技術職（ ％）の比率が比較的高い。非大卒層はやや比率が

下がる（ ％）。小学生から 歳未満の子どもがいる場合、その比率は低い。親と同居し

ている者は低く（ ％）、それと関連して「ずっと地元」層（ ％）は、転入者層（ ％）

と比べて比率が低い。未婚者の比率は低く（ ％）、有配偶者はポジティブである（ ％）。

地域類型では京阪神都市圏（ ％）の比率が姫路都市圏 ％ や非都市地域（ ％）

に比べて高く、地区別には神戸地区（ ％）、東播磨地区 ％ 、阪神南地区（ ％）

がポジティブである。

「自分のこれまでの人生の選択に後悔はない」と回答したのは ％。有配偶者はポジ

ティブ（ ％）で、配偶者がいない者（ ％）の比率と大きく異なっている。配偶者の

82



いない者について、親と同じ地域に住んでいる者の比率はさらに低い（ ％）。 代の配

偶者がいない者は ％（男性 ％、女性 ％）と低い。それと関連し、居住歴では、

転入者層はポジティブで（ ％）、「ずっと地元」層は低い（ ％）。親が日帰り圏の外、

すなわち関西外にある者については、有配偶者についてはポジティブだが（ ％）、配偶

者がいない者についてはネガティブである（ ％）。雇用形態では自営業・個人事業主

（ ％）、経営者（ ％）の比率は高いが、仕事が主・非正規雇用の比率が低い（ ％）。

職業では、専門・技術職の比率は高く（ ％）、製造作業・機械操作（ ％）、運搬・清

掃・包装（ ％）の比率は低い。産業では教育・学習支援業（ ％）、不動産・金品売

買（ ％）、医療・福祉（ ％）は高いが、サービス業（その他）（ ％）、運輸・郵

便 ％ の比率が低い。何らかの地域活動・社会活動に参加している者（ ％、積極的

参加者 ％）の比率は高い。消防団の活動、その他の地域の諸団体の活動以外、すべて

の活動の参加度と強い相関関係にあるが、特に子育てや教育に関わるグループの活動（積極

的参加者で ％）の参加者の比率は高い。地域類型による差異はないが、地区による違

いはあり、阪神南地区 ％ の比率が高いが、阪神北地区（ ％）、神戸地区（ ％）

はネガティブである。

「自分は幸せである」と回答したのは ％。配偶者の有無による違いが最も関連があ

り、有配偶者は ％であるのに対して、配偶者がいない者は ％であり、比率の差が

大きい。しかし、年齢とともにポジティブな回答は減る傾向と相殺し、「幸せである」と答

える比率について、 代（ ％）と 代（ ％）とではあまり差はない。 代で配偶

者がいない者はネガティブであるが（ ％）、そのなかでも女性（ ％）よりも男性が

ネガティブである（ ％）。また、配偶者がいない者に限定すると、通学している者（ ％、

高校生以外 ％）は、それ以外（ ％）より「幸せである」という者が多い。また、年

収も関連し、個人年収 万円未満（学生除く）は ％にとどまり、世帯年収 万円

未満（二人世帯以上）は ％と低めである。男性 ％ は、女性（ ％）よりも「幸

せである」と回答する者が少ない。「ずっと地元」層で配偶者がいない者は、 ％とその

比率は低い。何らかの地域活動・社会活動への参加者はポジティブであり（ ％、積極的

参加者 ％）、町内会・自治会等の地縁組織の活動（積極的参加者で ％）はじめ、消

防団の活動以外はすべての種類の活動の参加度と相関がある。産業では不動産・金品売買

％ の比率が高い、製造業（ ％）がネガティブである。事務職は有意に低い

（ ％）。地域変数は有意ではなく、特に幸せな地域があるというわけではない。

６・２ 自分の将来についての意識

「自分の将来に明るい希望が持てる」と回答したのは ％。有配偶者は ％と高く、

配偶者がいない場合は ％である。学歴との相関が有意で、大卒層は高いが（ ％）、

非大卒層は低い（ ％）。個人年収との相関も有意で、年収 万円未満（学生を除く）

は比率が低い（ ％）。年齢では 代は比率が高いが（ ％）、 ～ 代は下がる。
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代で配偶者がいない者はとてもネガティブで、女性は ％と半数を下回り、男性は ％

とさらに低い。何らかの地域活動・社会活動に参加している者は比率が高い（ ％、積極

的参加者 ％）。消防団の活動、その他の地域の諸団体の活動以外、全ての活動の参加度

と相関関係があり、特に職場参加の地域や社会に関するボランティア活動に参加している

者はポジティブである（積極的参加者 ％）。雇用形態では、仕事が主・非正規雇用がか

なりネガティブである（ ％）。職業では、専門・技術職（ ％）の比率は高い。産業

では、不動産・金品売買 ％ の比率が高いが、その他に特に目立ってポジティブな業種

はみあたらない。また、親と同じ地域に居住している者は比率が低く（ ％）、「ずっと地

元」層（ ％）と ターン層（ ％）がネガティブであるのに対して、転入者層（ ％）

は高い。地域類型は有意ではないが、地区別にばらつきが大きい。同じ京阪神都市圏でも神

戸地区 ％ の比率はとても高い一方、北播磨地域は低い（ ％）。非都市地域でも、

丹波地域（ ％）は高いが、但馬地域 ％ は低い。

「将来に向けて、経済的な面で悩みを抱えている」と回答したのは ％。個人年収と

の相関が強く、年収 万円未満で ％、年収 万以上 万円未満の中所得者層で

も ％がそうであると回答している。世帯年収との相関もあり、二人以上世帯の年収

万円未満で ％がそうであると回答している。 万円以上 万円未満（ ％）でも

三分の二ほどが悩みを抱えていると答えており、 万円以上でもほぼ半数（ ％）が経

済的悩みを抱えている。経営者（ ％）は悩みを抱えているという人が少ないのに対して、

仕事が主・非正規雇用（ ％）、正規雇用（ ％）は比率が高く、家事が主・無収入で

ある者はより比率が高い（ ％）。その一方、家事が主・非正規雇用は比較的悩みを抱え

ている人が少ない ％ 。また、通学を主としている者は、悩みを抱えているという者が

少ない（高校生以外 ％）。一人暮らしの場合も比率は低い（ ％）。このほか、何らか

の地域活動・社会活動に参加している者は比率が低いが（ ％、積極的参加者 ％）、

活動によって違いがある。消防団の活動、その他の地域の諸団体の活動の参加度を除き、ほ

とんどの地域活動の参加度と相関する。趣味関係のグループ活動（積極的参加者で ％）、

町内会・自治会等の地縁組織の活動 積極的参加者で ％ に参加している者は比率が低

いが、逆に、個人参加のボランティア活動・地域づくりに参加している者（積極的参加者で

％）は悩みを抱えているという人が多い。また、有配偶者は悩みを抱えているという者

が多く ％ 、配偶者がいない者のほうが少ない（ ％）。小学生から 歳未満の子ど

もがいる者は、悩みを抱えている者の比率が高い（ ％）。職業では、運搬・清掃・包装

の比率の高さが突出しており（ ％）、産業では、公務員の比率の低さが目立つ（ ％）。

地域類型による差異は有意ではないが、地区別でみると北播磨地区（ ％）が最も高くな

る。

「将来に向けて、人間関係の面で悩みを抱えている」と回答したのは ％。有配偶者

は ％にとどまるが、 代で配偶者がいない者は ％になる。仕事が主・非正規雇用

は悩みを抱えているという者が多く（ ％）、これに対して正規雇用（ ％）や家事が
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主・非正規雇用（ ％）は少ない。世帯年収とも相関が強く、二人以上世帯 万円未満

で ％と比率が高いのに対して、 万円以上では ％にとどまる。職業では、管理

職 ％ は高いが、事務職 ％ 、販売職 ％ は低い。産業では、サービス業（そ

の他）（ ％）は悩みを抱えている者の比率が高いが、医療・福祉（ ％）、専門技術サ

ービス業（ ％）の比率は低い。地域類型による差異はないが、地区別では中播磨地区

（ ％）の比率が低く、北播磨地区（ ％）が最も高い。

「 年後、自分の暮らし向きは、現在よりも裕福になっている」と回答したのは ％。

代ではポジティブ（ ％）だが、 代（ ％）、 代（ ％）と年齢とともにネ

ガティブになる。有配偶者 ％ はポジティブだが、 代で配偶者がいない者は ％

と低い。何らかの地域活動・社会活動に参加している者の比率は高く（ ％、積極的参加

者 ％）、そうでない者はネガティブである（ ％）。ただし、活動の種類による差も

大きく、町内会・自治会等の地縁組織（積極的参加者で ％）や地域の伝統行事（積極的

参加者で ％）に関わる活動に参加している者、すなわち伝統的な地域社会のなかに足

場を築いている者はポジティブな傾向が強い。自営業・個人事業主（ ％）は、正規雇用

％ よりもポジティブであるのに対して、仕事が主・非正規雇用（ ％）、家事が主・

無収入（ ％）の比率は低い。また、一人暮らしは比率が高い ％ 。職業では、専門・

技術職（ ％）が高いが、製造作業・機械操作（ ％）、運搬・清掃・包装（ ％）

は低い。産業では公務員（ ％）、製造業（ ％）、不動産・金品売買（ ％）、専門・

技術サービス業（ ％）は高いが、卸売・小売業（ ％）は低い。地域変数では、地域

類型に有意差はないが、地区別のばらつきがあり、阪神北地区（ ％）が最も比率が高く、

それに隣接する阪神南地区（ ）は有意に低い。北播磨地区（ ％）が最も低い。

「 年後、自分を必要とし大切に思ってくれる人（配偶者・恋人・それに相当する人）

と暮らしている」と回答したのは ％。有配偶者は ％であるのに対し、 代で配偶

者がいない者は ％（男性 ％、女性 ％）にとどまっている。何らかの地域活

動・社会活動に参加している者の比率は高いが（ ％、積極的参加者 ％）、活動の種

類によって異なる。町内会・自治会等の地縁組織の活動（積極的参加者で ％）、地域の

伝統行事（積極的参加者で ％）への参加について比率は高いが、職場参加の地域や社

会活動に参加している者（積極的参加者で ％）は平均よりも比率が低い。正規雇用

（ ％）、自営業・個人事業主（ ％）、家事が主・非正規雇用（ ％）、家事が主・

無収入（ ％）の比率が高いのに対して、仕事が主・非正規雇用（ ％）の比率は低い。

職業では、農林漁業（ ％）、サービス職（ ％）が低い。産業では、公務員（ ％）

が高いのに対して、製造業（ ％）は低い。親と同じ地域に居住している者（ ％）は

比率が低く、「ずっと地元」層（ ％）、 ターン層 ％ はネガティブであり、対照的

に転入者層はポジティブである（ ％）。地域類型は有意ではないが、京阪神都市圏のな

かで阪神南地区（ ％）の低さが有意である。最も比率が高いのは中播磨地区（ ％）

で、低いのは但馬地区（ ％）である。
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６・３ キャリアと生き方についての価値観

「無理をしてでも、高い目標を立ててチャレンジすることはとても重要である」と回答し

たのは ％。通学を主とする者は ％と高く（高校生 ％、高校生以外 ％）、

仕事を主にする者は ％、家事を主にする者は ％となっている。自営業・個人事業

主（ ％）、経営者 ％ の値は突出して高い。配偶者がいる場合、親と同じ地域に住

んでいる者の比率は低いが（ ％）、そうでない者は高い（ ％）。また、配偶者がいな

い者について親との同居の有無による差があり、同居していない者（ ％）は高く、同居

している者（ ％）は低い（通学を主にしている者を除くと、 ％である）。また、何

らかの地域活動・社会活動に参加している者はポジティブであるが（ ％、積極的参加者

％）、活動による違いが大きい。趣味に関するグループの活動（積極的参加者で ％）、

個人参加のボランティア・地域づくり・ の活動（積極的参加者で ％）は比率が高い

が、学校関係の活動の参加者は平均より比率が低い（積極的参加者で ％）。地域類型に

よる有意差はないが、地区別では、京阪神都市圏のなかで東播磨地区は否定的な傾向が有意

である（ ％）。もっとも比率が高いのは、神戸地区（ ％）、低いのは但馬地区（ ％）

である。職業では、製造作業・機械操作（ ％）がネガティブ、産業については情報通信

業（ ％）、生活関連サービス業（ ％）、教育・学習支援業（ ％）、医療・福祉（ ％）

がネガティブで、専門・技術サービス業がポジティブ（ ％）である。

「安定した暮らしができれば、それ以上の高望みはしない」と回答したのは ％。個

人年収が低い者のほうが肯定する傾向があり、年収 万円未満（通学を主とする者を除

く）では比率が高いが（ ％）、年収 万円以上で ％となる。仕事が主・非正規雇

用（ ％）でこの考え方が強く、自営業・個人事業主（ ％）や経営者（ ％）では

弱い。週あたり就労時間 時間以上では、 ％にとどまる。また、女性（ ％）のほ

うが男性（ ％）よりも肯定的である。親と同じ地域に居住している者は比率が高く

％ 、そうでない場合は低い ％ 。「ずっと地元」層（ ％）は肯定的な傾向が

強い。職業では運搬・清掃・包装（ ％）は高く、産業では不動産・金品売買 ％ が

低い。地域類型は有意ではなく、地区別のばらつきが大きい。京阪神都市圏内では東播磨地

区 ％ が高く、阪神北地区（ ％）が低い。何らかの地域活動・社会活動に参加して

いる者は否定的な度合いが強いが（積極的参加者 ％）、活動による違いが大きい。個人

参加のボランティア活動・地域づくり（積極的参加者で ％）、趣味関係のグループ活動

（積極的参加者で ％）の参加者については否定的な度合いが強いが、学校関係の活動

（積極的参加者で ％）の参加者についてはこの考え方について肯定的である。

「人並みの平凡な人生であっても、幸せであればそれでよい」と回答したのは ％。

性別との相関が最も強く、女性（ ％）は男性（ ％）よりも肯定的である。乳幼児が

いる場合はより肯定的（ ％）になるが、小学生から 歳未満の子がいる場合は比率が

低くなる（ ％）。世帯年収が高く、 万円以上である場合には比率は下がる（ ％）。

ターン層（ ％）は、「ずっと地元」層（ ％）や転入者層 ％ より比率が低い。
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仕事が主・非正規雇用は比率が高く（ ％）、自営業・個人事業主 ％ と経営者（ ％）

はネガティブである。地域類型は有意ではないが、地区別には、中播磨 ％ がやや低い。

職業では、運搬・清掃・包装（ ％）が高いが、サービス職（ ％）は低い。何らかの

地域活動・社会活動に参加している者は否定的であるが（積極的参加者 ％）、活動によ

る違いが大きい。町内会・自治会等の地縁組織の活動（積極的参加者で ％）、趣味関係

のグループ活動（積極的参加者で ％）の参加者については比率が相対的に低いのに対

して、学校関係の活動（積極的参加者で ％）の参加者については比率が高めになる。

「世間体を気にせずに、自分らしい生き方を大切にしたい」と回答したのは ％。正

規雇用で ％とやや下がるが、雇用形態・就業状態による大きな違いはない。小学生か

ら 歳未満の子がいる場合は低い（ ％）。居住歴による差異が有意で、「ずっと地元」

層（ ％）は、 ターン層（ ％）、転入者層（ ％）より高い。職業や産業による差

異もあまりなく、管理職は比較的ネガティブである（ ％）。地域変数は有意ではない。

「与えられた役割をこなすだけではなく、創造的（クリエイティブ）に行動できる人間で

ありたい」と回答したのは ％。産業では医療・福祉（ ％）、教育・学習支援（ ％）、

職業では事務職 ％ がネガティブである。正規雇用（ ％）、仕事が主・非正規雇用

（ ％）に比べて、自営業・個人事業主（ ％）、経営者（ ％）の比率が高い。大

卒層 ％ はむしろ低く、非大卒層（ ％）とくに高卒（ ％）のほうが肯定的な比

率が高い。通学を主とする者の比率は高く、大学・大学院在学中（ ％）、専門学校在学

中（ ％）、高校生（ ％）のいずれも高い。小学生から 歳未満の子がいる場合はネ

ガティブである（ ％）。何らかの地域活動・社会活動に参加している者は比率が高く

（ ％、積極的参加者 ％）、町内会・自治会等の地縁組織の活動（積極的参加者で

％）はじめ、ほとんどの地域活動への参加度と正の相関がある。居住歴も有意で、「ず

っと地元」層（ ％）、 ターン層（ ％）に対して、転入者層（ ％）はポジティブ

である。地域類型は有意ではなく、地区別にみると、非都市地域の淡路地区（ ％）が高

いのに対して、京阪神都市圏でも神戸地区（ ％）、東播磨地区（ ％）が低く、大都

市のほうが特にクリエイティブ志向の比率が高いとは言えない。

６・４ 他者や社会への貢献に対する意識

「自分自身のことより、家族のために尽くす人間でありたい」と回答したのは ％。

未婚者の比率は低いが（ ％）、有配偶者はポジティブである（ ％）。子がいる場合

（ ％）のほうが、そうでない場合（ ％）よりも比率が高い。注目したいのは、男性

％ は、女性（ ％）よりも高いという点である。この点について、配偶者の有無に

よる違いはない。同じ配偶者ありの女性でも、専業主婦（家事が主・無収入の女性）につい

てはとても比率が高いが（ ％）、仕事が主である者は ％にとどまる。「家族のため

に尽くす」という考え方について、世帯年収 万円以上では比率は高めである ％ 。

このほか、自営業・個人事業主でこの考え方は強い（ ％）。非大卒層（ ％）は、大
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卒層（ ％）よりも肯定的である。また、通学が主である者は比率が低い（高校生以外で

％）。産業では、建設業（ ％）、医療・福祉（ ％）の比率が高い。地域類型は有

意ではないが、地区別では淡路地区（ ％）が高い一方、神戸地区（ ％）、東播磨地

区（ ％）が最も低い。

「自分自身のことより、身内や仲間たちのために役立つ人間でありたい」と回答したの

は ％。子がいる場合は比率が低い（ ％）。 代では比率が高いが（ ％）、 代

では平均より低い（ ％）。世帯年収 万以上では ％と低い。非大卒層（ ％）

は大卒層（ ％）より高い。通学中の者については、比率が高い（高校生 ％、高校

生以外 ％）。一人暮らしの場合（ ％）も、同居者がいる場合（ ％）よりも比率

が低い。この点で、 ターン層は ％と比較的ネガティブである。産業では建設業がポジ

ティブである（ ％）。地域類型は有意ではないが、地区別では神戸地区 ％ の比率

の低さが有意であるが、一人暮らしの多さと相関しているとみられる。

「自分の身内や仲間たちのためだけではなく、広く社会で役立つ人間でありたい」と回答

したのは ％。子どもがいる者の比率は低く（ ％）、子どもがいない場合は平均より

高い（ ％）。未婚者（ ％）は、有配偶者（ ％）より高い。通学が主である場合

の比率は高く（高校生以外 ％）、そうでない者（ ％）との間に開きがある。個人年

収とも正の相関関係にあり、年収 万円未満で ％、 万円以上 万円未満で

％、 万円以上で ％となっている。職業では運搬・清掃・包装（ ％）が高く、

専門・技術職（ ％）、製造作業・機械操作（ ％）は低い。産業では、金融・保険（ ％）、

公務員（ ％）、運輸・郵便（ ％）が高く、専門・技術サービス業（ ％）、教育・

学習支援業（ ％）、医療・福祉（ ％）、情報通信業（ ％）は低い。何らかの地域

活動・社会活動に参加している者は比率が高く（ ％、積極的参加者 ％）、町内会・

自治会等の地縁組織の活動（積極的参加者で ％）、職場参加の地域や社会に関するボラ

ンティア活動（積極的参加者で ％）、趣味関係のグループ活動（積極的参加者で ％）

のいずれも平均より有意に高い。また、地域変数は有意ではない。

88



I-8　人生の価値観　単位（有効％）
1.そう
ではな

い

2.どち
らかと
言えば
そうで
はない

3.どち
らかと
言えば
そうで
ある

4.そう
である

肯定的
回答
（3＋
4）

京阪神
都市圏

姫路都
市圏

非都市
地域

ずっと
地元

【学生
以外】

Uター
ン【学
生以
外】

転入者
【学生
以外】

学生
（高校
生を除
く）

大卒層
非大卒

層

配偶
者あ
り

未婚

A　無理をしてでも、高い目標を立ててチャ
レンジすることはとても重要である
B　安定した暮らしができれば、それ以上の
高望みはしない
C　人並みの平凡な人生であっても、幸せで
あればそれでよい
D　世間体を気にせずに、自分らしい生き方
を大切にしたい
E　与えられた役割をこなすだけではなく、
創造的（クリエイティブ）に行動できる人
間でありたい
F  自分自身のことより、家族のために尽く
す人間でありたい
G　自分自身のことより、身内や仲間たちの
ために役立つ人間でありたい
H　自分の身内や仲間たちのためだけではな
く、広く社会で役立つ人間でありたい
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７ 総括

７・１ 「日本の縮図」から考える若者の多様性

本研究のねらいを改めて確認したい。 
第一章で、筆者は「ポスト世代論的若者研究」の観点について説明した。それは、近年の

若者の意識や価値観についての調査において、先行世代との差異がはっきりしなくなって

いることが指摘されている現状を踏まえ、分析の力点を「若者＝若い現役層」の内部に走る

格差の構造を明らかにするところに置くことであった。若者の意識や価値観の多様な分岐

を、その社会的属性との関係において分析し、その課題を捉えるためにも現状を把握するこ

とであった。兵庫県は、各種の社会統計の数値が全国の平均値に近く、それゆえに本調査結

果のデータは、単に「兵庫県の縮図」であるだけではなく、「日本の縮図」としても議論で

きる。また、多くの若者研究が、学生を主な対象とした若者論と、学卒後のポスト青年期を

対象とした若者研究とに分かれる傾向があるなかで、その両方を視野に収めたデータにな

っているのではないかと思う。

また、兵庫県のデータからは、地方暮らしのあり方の多様な側面を捉える手がかりがある。

本報告書では、日本の地方圏のバリエーションを一般的に分類する基準として、通勤・通学

などの平日の生活圏とその人口規模から定義された三層構造による捉え方を示してきたが、

兵庫県ほどこの三層の地域類型がバランスよく揃っている都道府県は存在しない（１・６）。

一方の極に、神戸市をはじめとする南東部の「地方の大都市」（京阪神都市圏）があり、他

方の極に、但馬地区や淡路地区のように、 時間以内にアクセスできる場所に有力大学や上

場企業の本社や大型商業施設が立地していないような「地方のいなか」（非都市地域）があ

り、その間に、地方の拠点都市圏として 万人以上の人口規模がある「地方のまち」（姫路

都市圏）もある。どの層においても、人口減少に加えて若者の社会減の課題を抱えており、

この点が東京圏との違いであるが、それぞれの課題の位相の違いが、三層に分けることによ

って整理しやすいのではないかと思う。この地域類型で比較する方法は、よくある都道府県

や市町村単位での比較よりも、妥当性があると考えており、発展性があると考える。

さらに、本報告書では、若者の地域との関わりを分析するさいには、その暮らしの質は、

必ずしも居住地域の地域間格差だけによって決定されるものではないという論点を強調し

てきた。若者の移動は活発なので、それによって、「居住する地域」よりもより広域な「移

動する地域」のほうが重要になる場合もある。その意味において、本報告書では居住歴（「ず

っと地元」層、 ターン層、転入者層）やジェンダーに関わる移動格差が、意識や価値観の

傾向とどのように相関しているのかを注意しつつ分析してきた。

以下、本章では、第６章までの本調査の各質問項目の分析結果を横断的に振り返り、重要

な論点について整理をする。最初に、調査結果の全体的な傾向を捉え（７・２）、地域間格

差（７・３）と移動格差（７・４）が本調査の結果としてどのように現れているかについて

概観する。そのうえで、収入（７・５）、仕事（７・６）、学歴（７・７）、配偶者や子の有

無に関する格差（７・８）、地域活動・社会活動の参加に関する格差（７・９）についての
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調査結果を整理する。そして、最後に、こうした議論を踏まえたうえで、本章の最後の節で

は、兵庫県の若者をとりまく世代内格差に関わる現状を捉えたうえで、それを克服するため

の方法について考察し、本報告書のまとめとする（７・１０）。

７・２ 全体的傾向１－ネガティブな経済的評価とポジティブな現状認識のあいだ

本調査の意識調査部分の結果について、全体的な傾向について俯瞰的に把握するところ

から始めたい（各項目について、どのような説明変数が有意に関わっているのかについては、

第２～ 章の該当部分を参照されたい）。

まず、若者の暮らしの経済的な面についての評価や見通しは、総じて言って明るいもので

はない。「金銭的余裕のある生活をしている」者は、中所得者層も含めて、少数派にとどま

る（ ％）。より経済的余裕がある親世代に頼っている者も少なくないとみられ、「生活の

なかで、自分の親（あるいは配偶者の親）に頼ることはほとんどない」という者は３分の１

にも満たない（ ％）。「将来に向けて、経済的な面で悩みを抱えている」者も多数を占め

ている（ ％）。「 年後、自分の暮らし向きは、現在よりも裕福になっている」と回答し

ているのは約半数にとどまる（ ％）。これらの項目に対して、いずれも中所得者層がネ

ガティブに回答しており、社会経済が右肩上がりではない時代状況を表している傾向であ

ると考えられる。

本調査では、生活、仕事、地域の現状、自分自身の現状に関して、「総合的に見」た満足

度を尋ねているが、そのなかで最も低いのは、仕事への評価である（ ％）。「今後の自分

自身の仕事の将来について、明るい希望が持てる」と回答しているのは ％、「今後の勤

務先の将来（経営など）について、明るい希望が持てる」と回答しているのも ％とネ

ガティブな傾向が強い。仕事のやりがいや人間関係についてはポジティブな数字が並ぶの

と対照的に、「自分の収入のレベルに満足している」者は ％と低い。

仕事の総合的満足度、仕事の経済的側面への評価は低いが、それに比べて、生活満足度

（ ％）、地域満足度（ ％）、自分の現状に対する満足度（ ％）については肯定的

な回答の比率が高い。「毎日の生活が楽しいと感じられる」（ ％）、「趣味あるいは娯楽を

楽しめている」（ ％）、「心身ともに健康に過ごせている」（ ％）、「自分は幸せである」

（ ％）といった基本項目についての肯定的回答の比率もおおむね高い水準であり、先行

する調査結果の水準とあまり変わらない。経済的な現状評価や将来展望についてはネガテ

ィブであるにもかかわらず、生活満足度や幸福度が高いという現状肯定の意識については、

近年の多くの若者調査でしばしば指摘されている「コンサマトリー（自己充足的）」な傾向

として解釈できる。ただし、「経済的に裕福でなくても、精神的に豊かな暮らしができれば

それでよい」（ ％）、「収入が高くなくても、自分の好きなことを仕事にするのが一番で

ある」（ ％）という項目については、意見が割れており、経済的水準を下げてでもコン

サマトリーに現状に適応できるかどうかについては、特に就労時間が長い者や子がある者

について否定的な傾向がある。
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人間関係に関する各質問項目についても、ポジティブに評価する者が多数を占めている。

「親しい関係の友人が十分にいる」（ ％）、「自分のことを必要とし、大切に思ってくれ

る人がいる」 ％ 、「自分は人との出会いに恵まれてきたと思う」（ ％）、「 年後、

自分を必要とし大切に思ってくれる人と暮らしている」 ％ といった項目について、

代で配偶者がいない者についてはネガティブな傾向が強いが（７・８で検討）、全体として

は肯定的な傾向が強く、「将来に向けて、人間関係の面で悩みを抱えている」（ ％）とす

る者は、「経済的な面で悩みを抱えている」（ ％）とする者よりも比率がかなり低くなる。

ただし、新しい人間関係の広がりに関しては、ネガティブに捉えている者のほうが多数を占

める。「新しい友人と出会う機会がよくある」（ ％）、「現在暮らしている地域には、魅力

的な人と出会う機会が多い」（ ％）といった項目で、否定的な見方をする人のほうが多

い。

また、さまざまな「生きがい」のなかで、仕事に対する評価は最も低いということは注目

すべき点である。生きがいとして挙げられたものの中で、最も多いのは「家族の存在」

（ ％）、次いで「趣味や娯楽」（ ％ 、「友人たちの存在」（ ％）と続くが、「仕事」

％ を生きがいとする者は半数を下回る。「仕事で頑張るよりも、余暇の暮らしを大事

にしたい」（ ％）という者は 分の３を超えている点も確認できる。仕事で無理をした

くないという価値観の傾向は、「安定した収入の仕事であっても、長時間労働になるならや

りたくない」（ ％）、「安定した暮らしができれば、それ以上の高望みはしない」（ ％）

という価値観を多数が支持している状況からもうかがえ、この考えは個人年収 万円以

下の中所得者層以下で特に支持されている。この点に関して、「現在暮らしている地域には、

魅力的な仕事が選べる環境がある」（ ％）と考える者の比率が低い点にも注目できるが、

この点について東京圏との格差が意識されていることも想定できる。

だが、仕事にウェイトを置く考えを持っておらず、「毎日の仕事を「楽しい」と感じられ

る」（ ％）者が半数を下回っていても、「自分は「やりがい」のある仕事をしている」

（ ％）という者は多数を占め、「自分は人の役に立つ仕事をしている」（ ％）という

意識もポジティブである。

また、生き方としての価値観として、標準的な生き方や伝統的規範に縛られるのではなく、

自分らしい生き方を大切にする考え方が広く支持されていることもうかがえる。「世間体を

気にせずに、自分らしい生き方を大切にしたい」（ ％）という考え方を持つ人が多数を

占めている点について、年代による違いはない。また、「男性も女性と平等に家事・育児・

介護の役割を分担するのが当然だと思う」（ ％）、「女性は子どもができても、専業主婦

にならないほうが望ましいと思う」（ ％）など、性別に相関はなく、性別役割分業に否

定的な考え方が広く支持されていることも明らかになった。これも時代を映す結果と言え

るだろう。

だが、その一方で、こうした価値観の多様性に対して寛容な考え方があったとしても、そ

れが実際の行動に結びついているわけではないということもうかがえる。「生活のなかで、
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自分のやりたいことをできている」（ ％）と回答した人は半数を下回り、年齢が上がる

とともにネガティブになっている。また、週あたり家事・育児・介護時間の平均値は、依然

として男性が週 時間、女性が週 時間と倍近い差がついている。多様な生き方を尊重

し、性別役割分業に捉われない意識は広く共有されていているとしても、実態とは乖離して

いる側面もある。

仕事についての価値観においては、地域・社会への貢献と結びつける者が多数を占めてい

る。「仕事を通して、広く社会の役に立つことをしたい」（ ％）という者は４分の３近い。

また、「自分自身のことより、家族のために尽くす人間でありたい」（ ％）、「自分自身の

ことより、身内や仲間たちのために役立つ人間でありたい」（ ％）という者よりも、「自

分の身内や仲間たちのためだけではなく、広く社会で役立つ人間でありたい」（ ％）と

考える者の比率は低いが、半数以上が「社会で役に立つ」ことをポジティブに捉えている。

「組織の歯車となって働くよりも、誰にも縛られずに自由に働く方がいい」（ ％）、「与

えられた役割をこなすだけではなく、創造的（クリエイティブ）に行動できる人間でありた

い」（ ％）といった価値観への指示が高い状況は、会社組織よりも、それぞれの職業の

社会的役割を重視する価値観が支持される傾向を示していると考えられる。これに関連し、

正規雇用よりも自営業・個人事業主のほうがポジティブな現状評価傾向もみられ、この点に

ついて７・６・１でさらに考察を深める。

ただし、仕事と地域・社会への貢献の意識を結びつける者が多数を占めてはいるが、実際

の行動に結び付けられる者は少数である。与えられた仕事をするだけではなく、創造的であ

りたいと意識している者は多数を占めていても、実際に「自分は創造的（クリエイティブ）

な仕事をしている」という者は４分の１程度である（ ％）。テレワークの普及が新しい

働き方を生み出していると言われるが、「決まった時間に職場に通勤しており、ほぼテレワ

ークがない仕事をしている」（ ％）という者が大半を占め、「自分の仕事は、その範囲や

内容について、だいたい自分で自由に決めることができる」（ ％）という者は半分にも

満たない。職場や家庭だけではなく、地域や社会のなかに役割を果たしている者は多数派で

はなく、「機会があれば、地域づくりの取り組みに積極的に関わりたい」（ ％）、「機会が

あれば、社会課題を解決するための取り組みに積極的に関わりたい」（ ％）といった項

目については、肯定的な回答は３分の１ほどにとどまる。何らかの地域活動・社会活動に「積

極的に参加」している者も２割程度（ ％）であることからも、社会の役に立つ行動を意

識的に実践している者は一部だけだと言ってよい。また、「現在住んでいる地域に、外国人

等の多様な住民が増えるのは良いことだ」（ ％）と考える者、「地域の恵まれない人たち

の問題に関心がある」（ ％）という者は４割程度にとどまり、本調査での社会的な多様

性に関わる質問項目においては、ネガティブな回答傾向が目立っている。

全体を通して、年齢の違いは多くの項目で有意であったが、価値観に関わる項目について

の目立った差異はみいだせなかった。ただし、現状評価については、総じて学生よりも「仕

事を主」にする者、 代よりも 代のほうがネガティブな項目が多かった。例えば、「

93



年後、自分の暮らし向きは、現在よりも裕福になっている」（ ％）という項目について

も、 代が ％と高いのに対して、 代が ％、 代が ％と下がる。年齢が高

くなると、生活の安定性を実感できていない者がかえって増える状況は、時代性を表してい

るものと考えることができる。

７・３ 全体的傾向２－地域間格差意識の現状

この節では、本調査における地域に関する項目の全体傾向、さらには本調査の意識調査部

分について、地域間格差がどのように認識されていたのかという部分について考察をする。

先にも見たように、「総合的に見て、現在暮らしている地域の現状に満足している（あな

たが平日に過ごす地域の範囲全体で考えてください）」（＝総合的な地域満足度）という者は、

県全体では ％で、肯定的な回答が多数を占めている。ところが、京阪神都市圏（＝地

方の大都市、 ％）と姫路都市圏（＝地方のまち、 ％）の間に比率の差が見られ、さ

らには非都市地域（＝地方のいなか、 ％）の低さが突出している。地域の環境について

の評価に関するその他の項目についても、地域類型によって大きな格差がある。具体的には、

「現在暮らしている地域の将来には、明るい希望を持てる」（ ％）、「現在暮らしている

地域には、若者が暮らしやすい環境がある」（ ％）、「現在暮らしている地域には、子ど

もが育つ良い環境がある」（ ％）、「現在暮らしている地域には、魅力的な仕事を選べる

環境がある」（ ％）、「現在暮らしている地域には、自分がやりたいことを実現できる環

境がある」（ ％）といった項目について、いずれも三層の地域類型の格差がはっきりし

ていて、京阪神都市圏よりも非都市地域はネガティブである。

三層の地域類型間には収入格差もあり、それがどのように個人の意識や価値観の差に結

びついているのかについては７・５で検討する。だが、上記の総合的な地域の環境に対する

評価の項目については、地域間の個人年収や世帯年収の格差よりも、その地域の生活の利便

性に関わる都市インフラと人口の集積の度合いの格差から説明できる部分が大きい。総合

的な地域満足度が利便性の格差との関わりが大きいことは、総合的な地域満足度が「現在暮

らしている地域での生活で、交通の不便を感じることはない」 ％ という項目と相関関

係が強いことからもわかる。この質問について、京阪神都市圏は３分の２以上（ ％）が

不便を感じることはないと考えているが、姫路都市圏では半数近く（ ％）に下がり、非

都市地域では約３分の２以上（ ％）が不便だと認識している。

総合的な地域満足度が、経済階層や家族構成等とは関係なく、都市的な利便性によってほ

ぼ決定するという点については、過去の調査研究でも指摘されてきた。私がここ 年に関

わった他の地域の調査でも、非都市地域（＝地方のいなか）と定義される自治体の総合的な

地域満足度は低く、低い地域では 割台、高い地域でも 割には達していない。本調査の非

都市地域のどの地区の比率についても、すべてその範囲に収まっている。他方、過去の調査

で、「地方のまち」や「地方の大都市」の自治体はいずれも 割を超えている。こうした点

を踏まえれば、総合的な地域満足度に関して、「地方のいなか（非都市地域）」の比率の低さ
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は明確であり、「地方のまち」との間の格差があると一般的に言える。

ただし、過去の調査と比較してみると、さらに注意深く検討すべき点もある。第一に、姫

路都市圏の地域満足度は６割台半ばであり、広島県内（広島都市圏の安芸郡府中町）や青森

県内（八戸都市圏のおいらせ町）等の調査において「地方のまち」は全て ～ ％台であ

ったのに比べるとやや低い水準である。第二に、京阪神都市圏の全体および各地区の満足度

についても、いずれも 年前の広島県府中町の値（ ％）よりも低い点である。第三に、

神戸のような「地方の大都市」と、姫路のような「地方のまち」との間の総合的な地域の満

足度の格差は、消費や娯楽の側面に関して言うと、明確であるわけではない。例えば、「現

在暮らしている地域の外に、買い物や遊びに出かける必要を感じない」（ ％）という者

について、非都市地域は突出して低いが（ ％）、京阪神都市圏（ ％）と姫路都市圏

（ ％）との間にはあまり差がない。姫路市には若者が集まるような大型商業施設が立地

しており、その水準の利便性において、格差があまり問題になっていないと考えられる。第

四に、三層の格差に有意な差がみられるといっても、「現在暮らしている地域には、魅力的

な仕事を選べる環境がある」（ ％）や「現在暮らしている地域には、自分のやりたいこ

とを実現できる環境がある」（ ％）という項目については、京阪神都市圏でも否定的な

回答の方が多く（それぞれ ％、 ％）、この点について東京圏との比較をすると、さ

らに格差が出る可能性も考えられる。第五に、地域の環境の評価について三層の格差がある

項目が多いが、京阪神都市圏のポジティブさが目立ち、それ以外のあいだに格差がある項目

もある（「現在暮らしている地域には自慢できるところが多い」（ ％）等）。このように、

三層の地域類型間に、都市インフラや人口の集積の格差が人々の地域間格差の認識に響い

ているのは間違いないが、問題領域によってその影響の程度は異なっている。

また、特に重要な視点として強調したいのは、地域類型による格差は、先に述べた地域の

環境に対する評価とは異なり、生活満足度に関しては見られないという点である。この点に

ついては、筆者が関わってきた他地域の調査結果からも共通に見いだせた知見であり、一般

性のある傾向であるといえる。「総合的に見て、現在の生活について満足している」者は、

県全体では ％（ ～ 代に限ると ％）であり、数値としては地域満足度とほぼ同

じである。だが、生活満足度に関しては、地域類型による格差はない。他地域での同年齢層

の調査を見ても、三層の違いを問わず、どの地域でも 割前後になっているが、今回の調査

においてもそうであった。これは、他の総合的満足度（「仕事」、「自分の現状」）においても

同じであり、「毎日の生活が楽しいと感じられる」（ ％）、「心身ともに健康に過ごせてい

る」（ ％）、「自分は幸せである」（ ％）といった項目についても同様である。非都市

地域では、居住する地域やその地域の社会・経済に対する評価の低さと比べて、個人の暮ら

しに対する評価については、ポジティブな回答傾向をする人が多いと言える。

ライフスタイルについての考え方についても、地域類型による違いは明確ではない。「仕

事で頑張るよりも、余暇の暮らしを大事にしたい」（ ％）や「収入が高くなくても、自

分の好きなことを仕事にするのが一番である」（ ％）という考え方について、地域類型
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による格差はない。「経済的に裕福でなくても、精神的に豊かな暮らしができればそれでい

い」（ ％）という考え方について、但馬地区で肯定的な比率が高いが、地域によるばら

つきが多く、一概に、非都市地域で多くに受け入れられている価値観というわけではない。

「商業施設や医療施設が近くにあって、便利な地域に住みたい」（ ％）と大半の者が考

えていて、「豊かな自然が近くにあって静かな地域に住みたい」（ ％）という考え方を持

つ者が、「多くの人々が集まる、にぎやかな都市に住みたい」（ ％）とか「東京に憧れる

気持ちがある」（ ％）という考えを持つ者の割合よりも圧倒的に高く、この点について

地域類型による有意な差異はない。

地域の人間関係についての評価についても、ほとんど地域類型による違いはない。ただし、

「出会い」の面で、大都市の優位性は認識されている。「新しい友人と出会う機会がよくあ

る」（配偶者なしの場合、京阪神都市圏 ％、姫路都市圏 ％、非都市地域 ％）、

「現在暮らしている地域には、魅力的な人と出会う機会が多い」（配偶者なしの場合、京阪

神都市圏 ％、姫路都市圏 ％、非都市地域 ％）と回答した者は、京阪神都市圏

が比較的高い。ただし、高いといっても半数を下回り、出会う機会が豊富にあると認識され

ているわけではない。また、「現在暮らしている地域で付き合いのある人々との関係に、ス

トレスを感じてない」（ ％）という者は三層の地域類型間に格差があり、非都市地域に

おける地域社会の付き合いの濃さが関係ありそうである。ただし、「血縁や親せきの人たち

との付き合いにストレスを感じていない」 ％ という項目については、地域類型による

はっきりとした違いはなく、いなかの方が大都市よりも血縁のしがらみによって縛られて

いるという固定観念はあたらない。「隣近所の人々の関係が強い地域に住みたい」（ ％）、

「近所の人たちとは積極的に関わりたい」 ％ と考える人の比率についても地域類型

による有意差はなく、いずれもネガティブであり、近隣とは適切な距離をとって付き合いた

いという考え方において、いなかと大都市の違いは無い。

「親しい関係の友人が十分にいる」（ ％）という点において、地域類型による違いは

無いが、友人とのつながり方に地域差がある可能性がある。「友人づきあいに、

【 、 （旧 ）、 など】による交流が欠かせない」と回答した者に

ついて、神戸市が突出して高く（ ％）、三層の地域類型の差が有意になっている（京阪

神都市圏 ％、姫路都市圏 ％、非都市地域 ％）。バーチャルな活動について、

非都市地域のほうが活発に行っているというわけではない。

一方で、「趣味関係（スポーツを含む）のグループの活動」への参加率については、非都

市地域（ ％）のほうがその他の地域よりも高い（京阪神都市圏 ％、姫路都市圏

％）。都市社会学には、人口規模の大きな大都市のほうがそれ以外の地域よりも同類結

合を生みやすく、趣味縁が発生しやすいという学説があるが、非都市地域のほうが趣味に関

するグループ活動が盛んで、そのギャップを埋め合わせている可能性がある。「趣味あるい

は娯楽を楽しめている」と回答した者の比率について、地域類型による格差が無い点につい

ても注目できる。
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地域活動・社会活動についての参加状況については、２・５で整理をしたが、趣味関係の

グループの活動以外についても、非都市地域で比較的活発な傾向がある。あらゆる地域活

動・社会活動に参加していない「不参加者」は、非都市地域は少ない（ ％、姫路都市圏

％、京阪神都市圏 ％）。また、何らかの地域活動・社会活動において「積極的」に

参加していると回答した者の比率もやや高い（ ％、姫路都市圏 ％、京阪神都市圏

％）。地域類型による参加度の格差は、地域活動・社会活動の種類別にみても、ほぼ同

じ結果になる（２・４で詳述）。地域活動・社会活動のつながりの活発さは、非都市地域に

おいて、生活満足度を高める意味を持っていると考えられる。ただし、京阪神都市圏の若者

は、地域活動・社会活動への参加率、積極的参加率が現状では低いといっても、地域活動・

社会活動に関わる意識においては消極的であるとは必ずしも言えない。「機会があれば、地

域づくりの取り組みに積極的に関わりたい」（ ％）とする者は、京阪神都市圏（ ％）

のほうが、非都市地域（ ％）よりもやや高い。また、「地域だけではなく、日本や世界

の社会課題について関心がある」（ ％）という者の比率も、京阪神都市圏は平均より少

し高い（ ％）。

仕事や働き方に関する項目から、実態や意識に関する格差はそれほど顕著なものではな

い。ただし、テレワーク導入などによってフレキシブルな働き方をしている者は、京阪神都

市圏の阪神南地区において高い（「決まった時間に職場に通勤しており、ほぼテレワーク対

応がない仕事をしている」という回答の比率が ％と、平均の より低い）。また、

「今の仕事は、地域の人と接する機会が多い」（ ％）とする者について、京阪神都市圏

（ ％）、姫路都市圏（ ％）に比べて、非都市地域（ ％）は比率が高い。「仕事を

通して、地域の人々との関わりを大切にしたい」（ ％）と考えている者についても、非

都市地域（ ％）はその他の地域（ ％）よりも高い。非都市地域のほうが、顔の見え

る関係を重視するローカル志向の働き方と親和的であるということがわかる。

女性の働き方について、２・４で整理したように、地域類型による違いとして、非都市地

域のほうが主婦の比率はやや高く、専業主婦率について有意差はない。週あたり就労時間や

家事・育児・介護時間も大差はない。「女性は子どもができても、専業主婦にならないほう

が望ましい」 ％ という項目について、地域類型による差異はない。「男性も女性と平

等に家事・育児・介護の役割を分担するのが当然だと思う」（ ％）という考え方につい

ても、どこの地区でも９割以上が支持している。その他、子育てや親の介護等の考え方につ

いても、地域類型による差異はなく、若者の性別役割分業観に関して、地域類型による差異

は基本的には無いと考えられる。

このほか、「組織の歯車となって働くよりも、誰にも縛られずに自由に働く方がいい」

％ 、「あたられた役割をこなすだけではなく、創造的（クリエイティブ）に行動でき

る人間でありたい」（ ％）といった働き方や生き方の価値観に関する項目において、特

に地域類型が有意である項目は見当たらない。「安定した暮らしができれば、それ以上の高

望みはしない」（ ％）とか「人並みの平凡な人生であっても、幸せであればそれでよい」
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（ ％）といった堅実な人生観についても、地域類型による違いはない。また、「現在住

んでいる地域に、外国人等の多様な住民が増えるのは良いことだ」（ ％）と考える者に

ついては、外国人比率が高いと目される神戸地区と中播磨地区（姫路市が中心都市）が最も

ネガティブで、特に地域類型による差異は有意ではない。こうした結果からみると、いなか

のほうが大都市よりも保守的であるとか、排他的であるといった見方は適切ではないと言

える。

７・４ 移動格差

前節では、調査結果の分析を踏まえ、地域類型が直接の説明要因になっているか否かとい

う観点で考察した。ただし、多くの若者の暮らしは、居住地域のなかで完結するものではな

い。居住地域をはるかに離れた地域と深い関係があったり、そこに親しい人がいたりする場

合も少なくない。既にみたように、地域の満足度と生活満足度は必ずしも相関しないのはそ

のためである。地域を越えた移動の経験、移動の潜在能力による格差は、暮らしや人生の選

択肢を高める可能性があり、その点を「移動格差」の問題として考えたいと思う。

移動格差を捉えるにあたり、本節では、まず７・４・１において、地域を越えた「これま

での移動」の経験の違い、すなわち居住歴に焦点を合わせる。その次に７・４・２では、「こ

れからの移動」、すなわち居住志向について焦点を合わせる。居住志向を決めるにあたって、

最も重要な変数はジェンダーであると考えられるため、特にこの点に焦点を合わせたい。ま

た、それぞれについて、日常の地域を越える移動、すなわち「現在の移動」が関わるので、

その点も含めて考察する。

７・４・１ 居住歴と移動格差

本報告書では、居住歴について、在学中の者を除いたうえで、「ずっと地元」層（ ％）、

ターン層 ％ 、転入者層（ ％）の３つに分類する方法を採用してきた（１・７に

詳述）。そのうえで、３つの地域類型と３つの居住歴（「ずっと地元」層、 ターン層、転入

者層）のマトリックスをもとにして基本的属性の分析をした（２・１）。この節では、３～

６章で記述した意識調査の結果について、同様の地域類型×居住歴の分析を軸として、調査

結果をまとめたい。

居住歴について考えるにあたっては、以下の二つの点に留意する必要がある。

第一に、地域類型ごとに居住歴の構成比がかなり異なるという点である。２・３で詳述し

たように、 代の居住歴で最も多くを占めるのが、京阪神都市圏では転入者層であり、姫

路都市圏では「ずっと地元」層であり、非都市地域は ターン層である。どの地域類型でも

「ずっと地元」層は有配偶率が最も低く、転入者層は高い。第二に、同じ ターン層でも、

京阪神都市圏では他地域で仕事をしていたが、何かしらの事情でキャリアシフトして地元

に戻ってきた「転職型 ターン」が多数を占めるのに対して、姫路都市圏や非都市地域では

学卒後すぐにファーストキャリアで地元就職した「新卒就職型 ターン」が多数派と考えら

98



れる点である。京阪神都市圏では、新卒後しばらくたったあとの ターンが多く、そのなか

の男性比率が高い（ ％）。

多くの項目で転入者層は「ずっと地元」層よりもポジティブな現状評価の傾向があるが、

それは有配偶者の比率の高さからある程度は説明できる。だが、それだけではない。自身の

人生選択やその展望に関する項目について、配偶者のいない者だけをとって比較しても、

「ずっと地元」層は転入者層と比べてネガティブである。「総合的に言って、自分自身の現

状に満足している」（ ％）という者について、配偶者のいない者だけをとって比較する

と、地域類型を問わず、「ずっと地元」層の低さが目立つ（「ずっと地元」層 ％、 ター

ン層 ％、転入者層 ％）。また、「自分のこれまでの人生の選択に後悔はない」（ ％）

と回答する者についても同様で、転入者層（ ％）は「ずっと地元」層（ ％）よりポ

ジティブである。「自分は幸せである」かについても同様で、転入者層に有配偶率が多いこ

とをコントロールし、配偶者がいない者だけをとっても「ずっと地元」層（ ％）が転入

者層（ ％）より低い傾向がある。このほか、「自分の将来に明るい希望が持てる」 ％

と回答した者について、地元である「ずっと地元」層（ ％）と ターン層（ ％）に

比べて、転入者層（ ％）の比率は高い。転入者層がこれらの点でポジティブなのは、職

業や居住地など、自分の人生について納得のいく選択をしてきたという感覚がある者が比

較的多いためだと考えられる。

また、先にも見たように、地域の環境についての評価の項目は、総じて言って居住歴より

も地域類型の違いによる差異が大きい傾向があるが、居住歴によって評価が異なる項目も

ある。「総合的に見て、現在暮らしている地域の現状に満足している」（ ％）と回答した

者は、同じ京阪神都市圏でも転入者層では ％と高いが、 ターン層では ％しかな

い。一方、姫路都市圏と非都市圏では ターン層はポジティブだが（それぞれ ％、 ％）、

「ずっと地元」層が明らかに低い（それぞれ ％、 ％）。

また、「現在暮らしている地域には、子どもが育つ良い環境がある」 ％ と回答した

者については、転入者層は比率が高いのに対して（ ％）、「ずっと地元」層（ ％）や

ターン層（ ％）は評価が低く、この点は、どの地域類型においても共通する。このほ

か、「現在暮らしている地域には、若者が暮らしやすい環境がある」 ％ かどうかにつ

いて、京阪神都市圏について転入者層（ ％）の評価が、「ずっと地元」層（ ％）や

ターン層（ ％）に比べて高いが、姫路都市圏では「ずっと地元」層、非都市地域では

転入者層の評価が相対的に最も高くなる。この結果は、 代の人口比について、京阪神都

市圏では転入者層が、姫路都市圏では「ずっと地元」層が、非都市地域では ターン層がそ

れぞれ最も多くを占めているのと対応している。

自分自身の現状に
満足している 京阪神都市圏 姫路都市圏 非都市地域

自分のこれまでの
人生に後悔はない 京阪神都市圏 姫路都市圏 非都市地域

「ずっと地元」層 「ずっと地元」層
Uターン層 Uターン層
転入者層 転入者層
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地域の人間関係について、「現在暮らしている地域には、自分と親しい関係の人が十分に

いる」者は、転入者層（ ％）が地元層よりも少なくなるのは、地域類型を問わない。地

域に暮らす年数が長い分、当然と言えよう。だが、地域を限定せず、「親しい関係の友人が

十分にいる」かどうかについては、非都市地域では「ずっと地元」層の比率のほうが低くな

っている。また、「自分は人との出会いに恵まれてきたと思う」かについて、「ずっと地元」

層（ ％）が最も低くなるのは、どの地域類型においても同じである。

地域のなかの人間関係が乏しいはずの転入者層が、人間関係の全体についてはむしろ地

元層よりも恵まれているという現象は、その移動する地域のスケールの差と関係している

とみられる。「現在暮らしている地域を出て、遠方に出かけることがよくある（月に数日以

上）」 ％ 者の比率は、「ずっと地元」層（ ％）は、 ターン層（ ％）や転入者

層（ ％）に比べると少ない。また、「現在暮らしている地域の外に、自分と親しい関係

の人がいる」 ％ 者は、「ずっと地元」層（ ％）は少なく、転入者層（ ％）の

比率が高い。つまり、転入者層は現在暮らしている地域に「親しい関係の友人」は少ないと

しても、地域を越えて「親しい関係の人」とのつながりを維持しているため、地域において

よそ者として暮らしながらも、人間関係が乏しいわけでは決してないということである。

また、地域の人々とのつながりを広げることについて、一般的にいって転入者層は地元層

よりも積極的である。この傾向は、京阪神都市圏と非都市地域ではっきりしている。「機会

があれば、地域づくりの取り組みに積極的に関わりたい」（ ％）という者は、「ずっと地

元」層の比率はどの地域でも低い。これに対して、転入者層については、京阪神都市圏

（ ％）と非都市地域（ ％）において比較的ポジティブである。また、「地域の同世

総合的に見て、現
在暮らしている地
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ている 京阪神都市圏 姫路都市圏 非都市地域
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現在暮らしている
地域には、自分と
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Uターン層 Uターン層
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代がつながる場があれば行ってみたいと思う」 ％ という者について、どの地域類型に

おいても転入者層が比較的ポジティブである（非都市地域については、 ターン層もポジテ

ィブ）。転入者層が地域の人々とのつながりを広げることに積極的な人たちが多い理由とし

て、よそ者で人間関係に乏しいところからスタートし、地域社会で新しい関係を築きたいと

いう動機が強いということが考えられる。２・５でもみたように、じっさい、何らかの地域

活動・社会活動への参加率について「ずっと地元」層が最も低いのは、地域類型を問わない。

とくに非都市地域においては、転入者層の参加率は高く（ ％）、そのうち何らかの地域

活動・社会活動に「積極的参加」をしているという者の比率も比較的高く（ ％）、そう

した状況が意識面においても現れていると言える。

「ずっと地元」層は、「現在暮らしている地域には、魅力的な人と出会う機会が多い」

％ と回答している者が ％しかおらず、とくに非都市地域でネガティブである

（ ％）。一方、「現在暮らしている地域で付き合いのある人々との関係に、ストレスを感

じていない」 ％ という者が、転入者層（ ％）は地元層より多く、この傾向は特に

京阪神都市圏と非都市地域ではっきりしている。地方の地域社会は「よそ者が排除されてス

トレスを感じる」という色眼鏡を通して語られることが多いが、むしろよそ者よりも「ずっ

と地元」層のほうが地元の人間関係にストレスを感じているといえる。

７・２で述べたように、「現在住んでいる地域に、外国人等の多様な住民が増えるのは良

いことだ」 ％ という項目に関して、都市度の高い神戸市や姫路市でむしろネガティブ

であり、地域類型による差異はとくにない。この点に関して、居住歴の違いが有意であり、

どの地域でも「ずっと地元」層（ ％）が最も比率が低く、転入者層（ ％）が高くな

る。よそものへの寛容さは地域類型よりも居住歴と相関し、「よそ者」としての生活経験と

相関していると考えられる。

以上みてきたように、都市インフラの集積の度合いによる３層の地域類型の格差に加え、

３種類の居住歴に関わる移動格差が、兵庫県の若者の意識や価値観の分岐を説明するうえ
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で重要だということがわかる。本節では、地域類型×居住歴のマトリックスを中心とした分

析を軸に記述してきたが、この二つの変数が直接意識や価値観のあり方に与える影響に加

えて、地域類型・居住歴によって媒介される収入や学歴、配偶者の有無等の他の社会的属性

の差異の影響について、さらに考える必要がある。７・５以降では、こうした観点に沿って

考察する。

７・４・２ 居住志向と移動格差

調査対象の調査対象者のライフステージは、大きく分けて４段階に分けることができる。

すなわち、①進学と就職（ 歳前後）の前の段階にいる高校生、②初職選択の前の段階に

いる学生、③初職選択以降のライフステージ選択、すなわち転職や、家族形成（結婚ないし

出産）の前の段階にいる若者、④子がある者、である。さらには、これらに親との同居の有

無という観点も関わる。

ここでは、そのライフステージの違いを意識しながら、居住志向についての調査結果（５・

６）に基づいて、そこにおける移動格差の問題を考察したい。ただし、本調査は高校生につ

いて十分なサンプルサイズを確保できていないので、①についての考察は割愛したい。

まず、初職選択の前の段階にいる学生（大学生・大学院生、専門学校生）とそれ以外の者

の差異について整理する。まず、将来の居住地について、学生は「現在の住居にある地域に

ずっと住みたい」 ％ と考えている者の比率が少なく（ ％）、学生以外の者（ ％）

との間に差がある。また、「 年後、現在の住居のある地域に住んでいる可能性が高い」

％ と回答している者は平均よりかなり少なく、 ％にとどまる（通学を主にする者

以外は ％）。性別による違いについては、いずれにおいても有意ではない。「住みたい」

者が半数近くいるのに、その３分の２しか 年後に住んでいるとは考えていない。学生は、

現在の住居のある地域に愛着がありながら、不本意ながら現在の住居を離れる者が少なく

ないと考えられる。

「多くの人々が集まる、にぎやかな都市に住みたい」（ ％）かについて、学生（ ％、

男性 ％、女性 ％）の比率は学生以外（ ％、男性 ％、女性 ％）と大き

な差はない。だが、「東京に憧れる気持ちがある」（ ％）かについては平均より高く

（ ％、男性 ％、女性 ％）、学生以外（ ％、男性 ％、女性 ％）よ

りも比率が高い。特に、女子学生は男子学生に比べて、「東京に憧れる気持ちがある」とい

う点についてネガティブである。つまり、学生は、都市志向についてはより強いというわけ

ではないが、男子学生についてはその東京志向が他に比べるとより強いと言える。

また、「関西を出たくない気持ちがある」（ ％）かについて、学生（ ％、男性 ％、

女性 ％）は、通学が主である者以外（ ％、男性 ％、女性 ％）と有意な差

はない。だが、性差は有意であり、女子学生は「関西を出たくない気持ちがある」傾向がよ

り強い。それと関連するのが「実家のある地域で住みたい気持ちがある」（ ％）という

項目で、学生（ ％、男性 ％、女性 ％）は性差が大きい。また、「将来（あるい

102



は現在と変わらず）、自分の親とは同居するか、あるいは近くに住みたい」（ ％）という

項目でも同様であり、学生のなかでの性差が大きい（ ％、男性 ％、女性 ％）。

女子学生の実家志向が男性よりも強いことは明らかである。

次に、家族形成の前後、すなわち配偶者の有無によって、どのように居住志向が異なるの

かについても、ジェンダー変数が有意である。まず、将来の居住地について、「現在の住居

にある地域にずっと住みたい」 ％ と考えている者は、有配偶者（ ％、男性 ％、

女性 ％）は配偶者がいない者（ ％、男性 ％、女性 ％）より比率が高い。

また、「 年後、現在の住居のある地域に住んでいると思う」者についても、有配偶者（ ％、

男性 ％、女性 ％）は、配偶者がいない者（ ％）より多い。有配偶者について、

男性のほうが女性よりも定住志向が強いことは有意である。また、「関西を出たくない気持

ちがある」 ％ 者については、男性と女性で異なる傾向があり、男性は有配偶者（ ％）

のほうが、配偶者のいない者（ ％）よりもポジティブだが、女性は逆に配偶者がいない

者（ ％）のほうが、有配偶者（ ％）よりも関西にとどまりたいと思っている。「実

家のある地域で住みたい気持ちがある」 ％ かについても同様で、女性は配偶者がいな

い場合（ ％）のほうが、有配偶者 ％ よりも実家志向が強いが、男性は有意差が無

い。以上の結果をまとめると、女性は配偶者がいない場合は男性より実家・地元志向だが、

有配偶者の場合は、パートナーの男性に合わせた居住地選択をする傾向が強いと言える。

２・１で考察したように、女性の ターン比率が男性より少なくなるのも、そのためである

と考えられる。

子の有無に際しての居住志向の変化についても、ジェンダーとの関わりが大きい。「関西

を出たくない気持ちがある」者は、子が無い場合は女性（ ％）のほうが男性（ ％）、

子がいる場合は男性（ ％）の方が女性（ ％）の方が高い。「実家のある地域で住み

たい気持ちがある」者についても同様で、子が無い場合は女性（ ％）のほうが男性

（ ％）より高いが、子がある場合は男性 ％ のほうが女性（ ％）より高くなる。

２・２でみたように、同じ有配偶者であっても、子がいる場合は親と同居する者の比率が

増えるが、それは子育てにおいて自分または配偶者の親の助けを必要とするからである。

「子育てをする際、自分または配偶者の親が近くに住んで助けてもらいたい」 ％ と考

える者は、女性のほうが男性よりも、子ありのほうが子なしよりも多い。「自分の親が年老

いたら、近くに住んで世話をしたい」 ％ という者も、有配偶者に限ると、女性（ ％）

のほうが男性（ ％）より多い。女性が結婚すると、男性に合わせた居住志向をとる傾向

になるが、その一方で、親のケアに関する近居を意識する傾向も強まるといえる。居住志向

のあり方は、こうした地域移動に関するジェンダー規範の制約を受けているということが

できる。

以上を踏まえて、地域類型×居住類型別に居住志向に関する項目のデータを整理してみ

る。子どもがいると定住志向が強くなるので、まだ流動性がある子なし層に限定して整理し

た。それによると、「現在の住居にある地域にずっと住みたい」者や「 年後、現在の住居
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のある地域に住んでいる可能性が高い」者について、どの地域類型でも地元層のほうが転入

者層よりも比率が高いことがわかる。また、非都市地域がどの居住歴においても低めになっ

ている。通学が主である者（高校生を除く）が、「ずっと住みたい」比率の割には、 年後

に住んでいる可能性の低さで突出していることもわかる。だが、その一方で、「関西を出た

くない気持ちがある」かについては、定住志向が少ないこれらの属性においても、「関西を

出たくない気持ち」の割合については比較的高く、目立った差がなくなることがわかる。特

に実家・地元志向の強い女性はそうである。

以上のデータからみると、流動性の高い学生、転入者層、非都市地域の者が、かりに現在

離れている地域を今後離れることになるとしても、かなりの程度は日帰り圏の関西にとど

まる可能性があるということになる。かりに地域の人口が減少しても、日帰り圏の関西にと

どまるのであれば、日常的な移動によって支え合いの関係を維持することもできる。そうし

た「日帰り圏関係人口」が機能しているのであれば、住居のある市町レベルの「居住する地

域」のスケールでの人口減少を過度に憂えることはないということになるだろう。ただし、

これまでにもみたように、地域移動は、女性のほうに一方的に離職を強いたり（２・１の転

入者層の転入前後の就業状態の変化の分析を参照）、ケアの役割負担増をともなったりして

いる可能性がある。居住志向に関する移動格差を捉えるには、そうしたジェンダー的な視点

が最重要であると言える。

７・５ 収入格差

この節では、経済的条件（世帯年収、個人年収）と意識や価値観との関係について整理し

て考察する（収入と各種の社会的属性の関係については、２・７で詳述）。 
「金銭的余裕のある生活をしている」(43.2％)か否かについて、個人年収（学生除く）600

万円、世帯年収（二人以上世帯）800 万円のラインが境目となり、それよりも低い場合には
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否定的な回答が多くなる。個人年収の構成については、400 万円未満が半数以上の 53.5％
を占め、400 万円以上 600 万円未満は 24.5％でやや高めの中所得者層と言えるが、それで

も「金銭的余裕」がある者は半数を下回る（46.2％）。また、世帯年収（二人世帯以上）に

ついては、600 万円未満が 42.3％、600~700 万円は中所得者層にあたるが、それでも「金

銭的余裕」がある者は 43.7％にとどまる。調査結果からは、平均をかなり超える個人年収

600 万円以上（学生世帯を除く全体の 12.0％を占める）、あるいは世帯年収 800 万円以上

（単身世帯を除く全体の 36.7％を占める）の高所得層と、それ以外の間で「金銭的余裕」の

感覚に落差があるとみられる。「将来に向けて、経済的な悩みを抱えている」(62.1％)か否か

についても、このラインの持つ意味が大きい。高所得者と中所得者層のラインが重要になっ

て、生活の質の評価に影響を与えているとみられる。例えば、「生活のなかで、自分のやり

たいことを十分にできている」(46.8％)という者は、個人年収 600 万以上で半数を上回るが

（55.2％）、年収 600 万円未満ではネガティブな回答の方が多くなる。 
仕事の総合的満足度や、自分の現状の満足度、自分の収入のレベルの満足度、幸福度に関

しても、個人年収 600 万円、あるいは世帯年収 800 万円とそれらに達しない者との間で大

きな差がある。「今後の自分自身の仕事の将来について、明るい希望が持てる」(35.3％)とい

う者は、個人年収 600 万円以上で半数をこえるが（52.1％）、そうでない者との間に落差が

ある（32.9％）。「今後の勤務先の将来（経営など）について、明るい希望が持てる」、「20 年

後、自分は仕事で今よりも高い収入を得ている」、「自分は「やりがい」のある仕事をしてい

る」といった、仕事の現状評価に関する項目において、いずれも個人年収 600 万円のライ

ンを超えなければ、ポジティブな評価は優勢にならない。 
また、個人年収 400 万円、世帯年収 600 万円という、もう少し低いラインの持つ意味が

大きい項目も多い。総合的な生活満足度について、個人年収 400 万円未満では 62.3％なの

が、400 万円以上では 77.8％と差が大きく、世帯年収 600 万円未満では 60.8％にとどまる。 
「新しい友人と出会う機会がよくある」(36.9％)者についても、このラインより年収が低

いとネガティブな傾向が強い。また、個人年収 300 万円未満では、「自分の将来に明るい希

望が持てる」(61.8％)と考える者の比率は低い（学生除く、53.7％）。また、「生活の中で、

自分の親（あるいは配偶者の親）に頼ることはほとんどない」(32.0％)といった項目で、個

人年収 600 万円未満でネガティブな回答の方が多くなり、世帯年収 300 万円未満ではわず

か 18.0％となる。 
年収は、生活についての価値観とも強く結びつく。「安定した暮らしができれば、それ以

上の高望みをしない」、「人並みの平凡な人生であっても、幸せであればそれでいい」という

考えについて、個人年収や世帯年収が高いと肯定的な回答の比率は減る。また、「経済的に

裕福でなくても、精神的に豊かな暮らしができればそれでよい」という考え方は年収が低い

者に受け入れられる傾向にあり、世帯年収 800 万円以上の者や週あたり就労時間 50 時間以

上の者では否定的な者の方が多くなる。その一方、個人年収が高い場合は、「仕事を通して、

広く社会の役に立つことをしたい」、「自分の身内や仲間たちだけではなく、広く社会で役立
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つ人でありたい」と考える者の比率が高い。 
このほか、個人年収は働き方の違いやその価値観とも強く相関している。「決まった時間

に職場に通勤し、ほぼテレワーク対応がない仕事をしている」(83.4％)という者は 600 万以

上で 65.5％であるが、個人年収 600 万未満では 86.1％ととても高く、テレワーク等のフレ

キシブルな対応できる職場かそうでないかは、年収と相関することがわかる。また、「自分

の仕事は、その範囲や内容について、だいたい自分で自由に決めることができる」(46.2％)
かについて、個人年収 600万円以上になると半数以上がそうであると答えているが（60.6％）、

600 万円未満では低い（44.2％）。一方、「今の仕事は、地域の人と接する機会が多い」(49.5%)
という者は、年収 600 万円未満では半数を超えるが、600 万円以上では少数になる（36.8％）。

この点に関して、「現在住んでいる地域には、自分と親しい関係の人が十分にいる」(52.7%) 
という者は年収が高いと少なくなるのも、地域と人と接する機会の有無と関係がありそう

である。年収が低いと、「現在住んでいる地域で付き合いのある人々の関係にストレスを感

じていない」者の割合も減る。また、「女性は子どもができても、専業主婦にならないほう

が望ましいと思う」という者が全体では 62.4％であるが、世帯年収 800 万円以上で 72.6％
と高い一方、世帯年収 300 万円未満では半数未満になる(48.3％)。 

また、地域・社会の評価に関して、年収によって異なる項目は多くはないが、「現在暮ら

している地域の将来には、明るい希望が持てる」(61.8％)、「現在住んでいる地域には、子ど

もが育つ良い環境がある」(65.9％)と回答した者の比率については、年収が低いとネガティ

ブな回答のほうが多くなる。「政治一般に関心がある」（41.2％）という者の比率が、個人年

収 600 万円以上は半数をこえるが（51.6％）、400 万円未満は 34.1％と低い。「地域の開発

の問題に関心がある」（48.5％）者も、個人年収 600 万円以上で 77.6％を占めるが、400 万

円未満では 41.6％と大きな差がある。「地域だけでなく、日本や世界の社会課題に関心があ

る」、「機会があれば、社会課題を解決するための取り組みに積極的に関わりたい」者の比率

についても、個人年収 600 万円以上で多くなる。 
次に、地域類型の違いと個人年収や世帯年収の差異との関係を検討してみる。非都市地域

は、京阪神都市圏や姫路都市圏に比べ、個人年収や世帯年収についてやや低い。（二人以上）

世帯年収の平均値について、京阪神都市圏 万円、姫路都市圏 万円に対して非都市

地域は 万円である。それに対応して、非都市地域では「金銭的に余裕がある」という者

がやや少ない（ ％）。「 年後、自分は仕事で今よりも高い収入を得ている」 ％

と回答する者については、地域類型の差は有意ではないが、神戸都市圏と姫路都市圏の中心

市を含む地区の比率が平均をやや上回る。神戸地区については、「自分の将来に明るい希望

が持てる」と回答する者の比率が高く、「将来に向けて、経済的な面で悩みを抱えている」

者が比較的少ないが、この地区の世帯年収の高さ（世帯年収平均 万円）が豊かさの意識

として表れているとみられる。

ただし、収入格差は必ずしもその地域における経済的な豊かさの感覚と直結するわけで

はない。神戸地区以外の地区については、「将来に向けて、経済的な面で悩みを抱えている」
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者の比率や、「 年後、自分の暮らし向きは、現在よりも裕福になっている」と考える者の

比率において、目立つ地域間格差はない。７・３でも見たように、総合的な地域満足度の説

明変数として、個人年収や世帯年収は重要なものではない。

地域類型による収入格差は、居住歴や家族構成等も含めて、複合的に理解する必要がある。

地域類型×居住歴のマトリックスで検討すると、非都市地域の「ずっと地元」層と転入者層

が最も収入が低く、非都市地域の転入者層は「金銭的に余裕がある」という者が最も少ない

（28.5％）。地域類型を比較すると、この点について非都市地域がやや低いことがわかるが、

U ターン層に限れば、京阪神都市圏のずっと地元層や U ターン層とあまり変わらない水準

である。京阪神都市圏では転入者層が、姫路都市圏では U ターン層と転入者層が、非都市

地域では U ターン層の世帯年収が最も高い。また、京阪神都市圏の転入者層が最も世帯年

収が高く、世帯年収 600 万円以上も多いが（64.6％)、それでも「金銭的に余裕がある」と

いう者は 41.5％にとどまる。子あり層の比率が高いことが影響しているとみられる。 

 
以上をまとめると次のように言える。個人年収や世帯年収は、生活機会の格差に直接影響

することは間違いない。また、相対的な高所得者層と、中所得者層を含むそれ以外との間で、

経済状況の現状認識についての格差、将来に向けての希望格差が見出される。そして、この

認識の格差は、ライフスタイルの価値観等の違いとしても現れている。ただし、次節以降で

もみるように、収入が低いにもかかわらず、現状評価においてポジティブな社会的属性もあ

る。例えば、非都市地域の転入者層は、「金銭的に余裕がある」者の比率が最も低いが、そ

の他の項目について、現状評価に対してむしろポジティブな項目が多いことに注目するこ

とができる。 
 

７・６ 仕事に関する格差

次に、仕事の違いが現状評価や価値観の違いとどのように結びついているのかについて、

三つの論点に沿って検討する。第一に、正規雇用／非正規雇用／自営業・個人事業主という

働き方の違いについて。第二に、就業状態・雇用形態、職業を含む女性の働き方の違いと意

識・価値観の関係について。第三に、職業や産業の違いによる意識や価値観の分岐について

である。 
４・１でみたように、総合的な仕事満足度については、個人年収や世帯年収との相関が最

も強いが、それだけではなく、就業状態・雇用形態、職業、産業に関わる様々な変数と関連

があり、一元的な尺度で評価することは難しい。また、地域類型や居住歴については、仕事

に関する満足度に関する項目については直接的にはあまり関連がない。ただし、地域によっ

てそれぞれの仕事の意味が異なってくる可能性があるので、その点に注意して分析する必

金銭的な余裕があ
る生活をしている

（％） 京阪神都市圏 姫路都市圏 非都市地域
「ずっと地元」層

Uターン層
転入者層
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要がある。 
 
７・６・１ 正規雇用と自営業・個人事業主－自営型の働き方

まず、最も多数を占める正規雇用（全体の 52.5％、男性の 59.1％、女性の 47.7％）につ

いてである。個人年収や世帯年収の面では平均値より高く、雇用が安定しているため、非正

規雇用（仕事が主）と比べると、現状肯定傾向が強いと言える（73.5％）。総合的な生活満

足度(73.5％)、地域満足度（71.0％）、自分の現状についての満足度(65.1％)のいずれにおい

ても平均値より高く、比率の低い非正規雇用（仕事が主）との間に大きな格差がみられる。 
正規雇用は、「20 年後、自分は仕事で今よりも高い収入を得ている」（66.4％）、「20 年後、

自分の暮らし向きは裕福になっている」（59.0％）と考えている者の比率も全体の平均より

高い。ただし、正規雇用だからといって決して将来展望が明るいわけではない。肝心の総合

的な仕事満足度について、特に平均より高いわけではない（53.3％）。「自分自身の仕事の将

来について明るい希望が持てる」という者は 36.3％にとどまり、自営業・個人事業主より

低い。「今後の勤務先の将来について、明るい希望が持てる」という者の比率も 38.2％とネ

ガティブである。経済的な安定性を除けば、自身の仕事について必ずしもポジティブな評価

をしているわけではない。以下のように、地域類型×居住歴のマトリックスに分けてみても、

正規雇用に限ったとしても、ポジティブな回答が半数を上回る属性はみつからない。 

 
この点、自営業・個人事業主については「毎日の仕事が「楽しい」と感じられる」(47.2%)

という者が、正規雇用よりも多い(52.3％)。「現在の仕事上の人間関係にストレスを感じてい

ない」（57.2％）と回答した者が 75.6％を占め、正規雇用の 53.6％よりかなり多くなる。「仕

事は、自分の生きがいである」とする者は全体の 44.8％を大きく上回る 73.8％に達する。

それと関連し、「無理をしてでも、高い目標を立ててチャレンジすることはとても重要であ

る」（71.5％、全体 51.0％）や「自分のこれまでの人生の選択に後悔はない」(62.1％、全体

59.6％)といった項目において比率が高く、自身の選択について、正規雇用よりも肯定的で

ある。 
自営業・個人事業主の働き方や生き方の価値観は、正規雇用と比較すると特徴が際立つ。

「自分は創造的（クリエイティブ）な仕事をしている」という者の比率も平均(26.1％)より

高く（47.6％）、「与えられた役割をこなすだけではなく、創造的（クリエイティブ）に行動

できる人間でありたい」（78.5％、平均 68.7％）と回答する者の比率も高い。テレワーク対

応のない仕事をしているという者の比率が正規雇用よりも低く（59.5％）、近年のテレワー

ク普及が自営的な働き方の選択肢を増やしていると考えられる。これらの点について、地域

類型×居住歴のマトリックスでみてみると、非都市地域の U ターン層で最も比率が高く、

自分自身の仕事の将
来について明るい希
望が持てる【正規雇

用】（％） 京阪神都市圏 姫路都市圏 非都市地域

今後の勤務先の将来
について、明るい希
望が持てる【正規雇

用】（％） 京阪神都市圏 姫路都市圏 非都市地域
「ずっと地元」層 「ずっと地元」層

Uターン層 Uターン層
転入者層 転入者層
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また、転入者層はどの地域類型でも「自分はクリエイティブ（創造的）な仕事をしている」

という者の比率が高いことがわかる。非都市地域の U ターン層や転入者層は、自営業・個

人事業主の比率も高い。 

 
自営業・個人事業主の働き方において、「自分の仕事は、その範囲や内容について、だい

たい自分で自由に決めることができる」という要素は重要で、自営業・個人事業主の 90.2％
を占めている。この点について、正規雇用では肯定的な回答が 41.8％にとどまる（この項

目に関する分析は、４・２を参照）。ただし、近年の働き方の多様化のなかで、正規雇用で

あってもメンバーシップ型やジョブ型ではなく、仕事の裁量度が高い、自営業・個人事業主

のような働き方が広がっていると考えられる。そこで、ここではさらに進んで、この項目に

ついて肯定的な回答をした者について、「自営型」の働き方をしている者とみなし、その意

識と価値観についてクロス分析をした。 
その結果、正規雇用や非正規雇用を含む「自営型」の働き方をしている者は全体の 46.2％

（男性全体の 49.6％、女性全体の 43.3％）を占め、自営業・個人事業主の意識・価値観と

とても類似していることがわかった。その特徴について、以下に素描する。 
まず、「自営型」の働き方をしている者は、現状評価が総じて高い。特に総合的な仕事満

足度（60.2％）、総合的な自分の現状についての満足度（67.6％）において顕著である。「生

活のなかで、自分のやりたいことを十分にできている」（51.3％）という者も多く、将来展

望についても「今後の自分自身の将来について、明るい希望が持てる」（43.9％）、「今後の

勤務先の将来について、明るい希望が持てる」(46.1％)等の項目で平均を有意に上回る。ま

た、「毎日の仕事が楽しいと感じられる」(55.5％)、「自分は「やりがい」のある仕事をして

いる」(71.5％) など、仕事内容に対する評価がポジティブで、「自分は創造的（クリエイテ

ィブ）な仕事をしている」（ ％）と感じ、「与えられた役割をこなすだけではなく、創造

的（クリエイティブ）に行動できる人間でありたい」（66.9％）と考える者の比率も高い。

また、働き方や職場に対する満足度も高く、「現在の自分は、無理な働き方はしていない」

％ 、「現在の仕事上の人間関係にストレスを感じていない」（ ％）という者が多い。

このほか、「自営型」の働き方をしている者は、ローカル志向が強いという特色があり、

「仕事を通して、地域の人々との関わりを大切にしたい」 ％ という者の比率が高い。

また、「暮らしている地域の将来には、明るい希望が持てる」（ ％）、「現在暮らしている

地域には、自分がやりたいことを実現できる環境がある」（ ％）、「現在暮らしている地

域の人々との関係性に、ストレスを感じていない」 ％ といった項目でポイントが高

く、「現在住んでいる地域に、外国人等の多様な住民が増えるのは良いことだ」(45.0％)と考

える者が多い。そして、「機会があれば、社会課題を解決するための取り組みに積極的に関

自分はクリエイ
ティブ（創造的）
な仕事をしている

（％） 京阪神都市圏 姫路都市圏 非都市地域

与えられた役割をこ
なすだけではなく、
創造的（クリエイ

ティブ）に行動でき
る人間でありたい

（％） 京阪神都市圏 姫路都市圏 非都市地域
「ずっと地元」層 「ずっと地元」層

Uターン層 Uターン層
転入者層 転入者層

109



わりたい」（38.7％）者の比率も高く、地域参加への意欲も比較的高い層であると言える。 
地域×居住歴のマトリックス分析で、「自営型」の働き方をしている人たちの比率をみて

みた。そうすると、やはり非都市地域の U ターン層、転入者層の比率が高く、この層にお

いて、自営型の働き方が広がっていると言える。 

 
自営業・個人事業主については姫路都市圏や非都市地域が多いと言えるが、自営的働き方

をする人々の割合については、地域ごとのばらつきが大きく、地域類型間に有意な差はない。

ただし、地区ごとにみると、淡路地区が自営業・個人事業主および「自営型」の働き方をし

ている者の比率が最も高い(64.3％)。淡路地区において、「毎日の仕事が「楽しい」と感じら

れる」「自分は創造的（クリエイティブ）な仕事をしている」「現在の仕事上の人間関係にス

トレスを感じていない」「今の仕事は、地域の人と接する機会が多い」といった項目につい

て、 地区で最も値が高いのは、そのためであると考えられる。強力な産業基盤がなく、

平均収入も低い非都市地域にあっては、正規雇用よりも自営業・個人事業主の現状評価がポ

ジティブである点が顕著であるケースも少なくない。このような地域において、多種多様な

自営業・個人事業主が核となり、働き方を魅力化している特性に注目する可能性があるとい

える。

 
７・６・２ 仕事とジェンダー

近年、日本では、結婚・出産後も就労を継続する女性が増え、「家事が主」である者が減

少している。２・４でもみたように、「家事が主」である女性は 15.6％（うち非正規雇用 7.2％、

無収入 8.4％）、有配偶者の女性の約３分の１が主婦（34.8％、うち非正規雇用 16.5％、専

業主婦 18.3％）であり、先行する調査と比べて、とくに専業主婦（＝家事が主・無収入の有

配偶者）は少数になっている。また、「仕事が主」である女性が多数を占めているといって

も、正規雇用の比率は、女性全体の半数以下（47.8％）で、男性が 59.5％を占めるのと比べ

ると依然として少ない。また、非正規雇用（仕事が主）について女性（13.4％）は男性（8.6％）

よりも多くなっており、特に有配偶者の女性の 14.8％を占めている（男性は 0.5％のみ）。

以下、雇用形態別にジェンダー視点から仕事と意識・価値観の関係について整理する。 
まず、正規雇用の女性について、個人年収は男性正規雇用（505 万円）より、平均にして

100 万円以上低い(377 万円)。また、就労時間は男性とほぼ変わらないが、家事・育児・介

護時間が週 6 時間長く、「時間的余裕のある生活をしている」という者の比率も低い（36.3％）。

総合的な仕事満足度は男性（49.7％）よりも高いが（57.1％）、「自分の収入のレベルに満足

している」という者は男性（42.1％）よりも低い(34.6％)。「自分の仕事は、その範囲や内容

自分の仕事は、その
範囲や内容につい

て、だいたい自分で
自由に決めることが

できる（％） 京阪神都市圏 姫路都市圏 非都市地域
「ずっと地元」層

Uターン層
転入者層
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について、だいたい自分で自由に決めることができる」という者も男性（45.5％）より少な

い（38.0％）。「20 年後、自分は仕事で今よりも高い収入を得ている」という者が男性（77.1％）

よりも少ない（55.7％）。ただし、仕事を重視する姿勢は男性に比べて低くなく、「女性は子

どもができても、専業主婦にならない方が望ましいと思う」という考えを３分の２（66.9％）

が支持し、「自分自身のことより家族のために尽くす人間でありたい」という者の比率は男

性（74.7％）よりも低い（63.6％）。 
仕事が主・非正規雇用については、先にも見たように、特に有配偶者の場合に女性がほぼ

全てを占める。男女問わず現状評価に関する項目は総じて低いが、総合的な生活満足度（女

性 51.2％、男性 61.3％）、自分の現状についての満足度（女性 ％、男性 ％）につ

いて、女性のほうが有意に低い。「20 年後、自分は今より高い収入を得ている」（女性 34.5％、

男性 42.5％）といった項目について、女性のほうが目立ってネガティブである。また、男女

問わず、「自分の収入のレベルに満足している」者はきわめて少ない（女性 17.2％、男性

12.1％）。このほか「自分のこれまでの人生の選択に後悔はない」（女性 ％、男性 ％）、

「自分の将来に明るい希望が持てる」（女性 ％、男性 ％）といった人生の評価に対

する項目においてもネガティブな傾向が強く、この点において他の就業状態・雇用形態にあ

る者との違いが目立つ。また、配偶者がいない男性のほうが将来に向けての悩みが多い傾向

があり、「将来に向けて経済的な面で悩みを抱えている」（女性 ％、男性 ％）、「将

来に向けて人間関係の面で悩みを抱えている」（女性 ％、男性 ％）となっている。

家事が主である女性は、女性全体の 15.6％を占めるが、非正規雇用の場合（全体の 7.2％）

は世帯年収が 613 万円と高いのに対して、無収入の場合（全体の 8.4％）は 547 万円と平均

を下回る。そのため、「将来に向けて、経済的な面で悩みを抱えている」という者は、家事

が主・非正規雇用の場合は 59.2％と平均より少ないが、家事が主・無収入の場合は 87.9％
と高くなる。家事が主・無収入の者は、「20 年後、自分の暮らし向きは、現在よりも裕福に

なっている」という者が 31.2％しかおらず、とてもネガティブである。正規雇用の女性と

は対照的に、「自分自身のことより、家族のために尽くす人間でありたい」（82.7％）という

考えが強く、「安定した収入であっても、長時間労働になるならやりたくない」（81.9％）と

いう考え方を持っている。 
家事が主・非正規雇用は、現状評価についてとくにネガティブな傾向はない。「毎日の仕

事が楽しい」（68.9％）、「自分の働き方は無理な働き方ではない」（95.4％）、「仕事上の人間

関係にストレスを感じていない」（79.6％）といった項目においてポジティブである。仕事

が主である者に比べて、「経済的に裕福でなくても、精神的に豊かな暮らしができればそれ

でよい」と考える者の比率が高い（61.2％）。 
上にみたように、家事を主にする者は、非正規雇用と無収入の場合で、平均的な経済階層

に違いがあり、それに対応した意識の違いがみられる。その一方で、「無理をしてでも、高

い目標を立ててチャレンジすることはとても重要である」という考え方にネガティブな点

において両者は共通する（39.2％）。また、「女性は子どもができても、専業主婦にならない

111



ほうが望ましいと思う」という価値観について、正規雇用の女性とは対照的に、否定的な傾

向が強い点でも共通する（家事が主・非正規雇用で 32.6％、家事が主・無収入 32.6％）。ま

た、家事が主である者は、「政治一般に関心がある」者の比率は、仕事を主にする者よりも

高く（45.0％）、「地域だけではなく、日本や世界の社会課題について関心がある」という者

の比率も高い（50.5％）。特に、「現在の住居のある市町村の行政の現状」（28.8％）、「兵庫

県政の現状」（10.6％）、「日本の政治の現状」（3.5％）のそれぞれについて、家事を主にし

ている者の評価はとりわけ厳しい。このほか、家事を主にしている者は、学校関係の活動や

子育てや教育に関するグループの活動など、何らかの地域活動・社会活動に参加している者

の比率が高く（家事が主・非正規雇用 74.0％、家事が主・無収入 80.0％）、子育てに関わる

環境に対する不満があることがうかがえる。 
以上を整理すると、女性は総合的な仕事満足度においては男性と変わらないと言えるが、

就業状態・雇用形態のあり方によって意識・価値観のあり方の違いが大きい。ただし、特に

仕事を主とする女性について、総じて言って「自分の収入のレベルに満足している」者の比

率が低く、女性全体の傾向としても、その点に対する不満が大きいと言える。この点につい

て、男女に分けて、地域類型×居住歴のマトリックスでみてみると、非都市地域の「ずっと

地元」層の女性が、最も満足している者の比率が低いことがわかる（20.0％）。このほか、

女性の収入に対する不満は、「収入が高くなくても、自分の好きなことを仕事にするのが一

番である」という価値観について、男性（59.4％）よりもネガティブであるという点からも

うかがえる（55.4％）。 

 

ただし、その他の地域類型や居住歴による女性の仕事に関する意識の違いについて、目立

った傾向の差は見出せなかった。２・４でみたように、京阪神都市圏の女性のほうが正規雇

用の比率は高いことや職業・産業の構成などに地域類型の違いはあるが、とくに地域間で女

性の仕事に関する意識や価値観のあり方について、差異が目立った項目はなかった。近年の

急速な専業主婦率の低下のなかで、地域による女性の働き方の違いがなくなってきた結果

であると解釈することができる。 
 

７・６・３ 職業・産業に関する格差

本調査について、比較的高い従業員比率を占める職業について、現状評価や価値観のあり

方として以下のような傾向が出ている（職業の従事者の分布については、２・４で詳述）。 
割合の大きな４つの職業について順に検討する。 
まず、専門・技術職は、全体の 29.5％（男性全体の 25.1％、女性全体の 33.1％）を占め

る。有配偶者の比率は男性（60.7％）のほうが女性（46.2％）よりも高いが、他の職業に比

自分の収入のレベ
ルに満足している
（男性、％） 京阪神都市圏 姫路都市圏 非都市地域

自分の収入のレベ
ルに満足している
（女性、％） 京阪神都市圏 姫路都市圏 非都市地域

「ずっと地元」層 「ずっと地元」層
Uターン層 Uターン層
転入者層 転入者層
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べると男女ともに高い。専門・技術職は、総合的な仕事の現状満足度（63.1％）や自分自身

への現状満足度（71.8％）がすべての職業の中で最も高い。「仕事が楽しい」（51.7％）、「仕

事は自分の生きがいである」（47.3％）という者も相対的に高い。「今後の自分自身の仕事の

将来について、明るい希望が持てる」（44.1％）など、仕事や暮らし向きの将来展望の項目

についてもポジティブである。また、「自分は「やりがい」がある仕事をしている」（68.8％）、

「20 年後も現在の延長線上にある内容の仕事をしている」（78.6％）、「女性は子どもができ

ても、専業主婦にならないほうが望ましいと思う」という者が多く、キャリアを継続する傾

向が強いとみられる。専門・技術職は「自分は創造的（クリエイティブ）な仕事をしている」

（37.7％）、「収入が高くなくても、自分の好きなことを仕事にするのが一番である」（82.9％）

という者の比率が高い点において自営業・個人事業主あるいは前節で述べた「自営的な働き

方」をする者と共通するが、「組織の歯車となって働くよりも、誰にも縛られずに自由に働

く方がいい」（57.7％）と回答する者が比較的少ない点は異なる。また、「現在暮らしている

地域には自慢できるところが多い」（62.9％）、「現在暮らしている地域には、自分がやりた

いことを実現できる環境がある」（49.5％）といった項目で比較的評価が高く、地域との向

き合い方も否定的な傾向はない。また、専門・技術職の比率には地域差があり、京阪神都市

圏（31.3％）で比率が高いが、そのことの影響が地域全体の傾向としてみえる項目はとくに

ない。 
次に、全体の 20.5％を占めるサービス職についてである。サービス職は平均年収が 229

万円と低い水準であり、非大卒層の女性のなかでもっとも比率が高い職業である。また、男

女問わず有配偶率が低い（男性 28.8％、女性 36.9％）。総合的な仕事満足度（44.8％）と現

在の収入のレベルについての満足度（27.8％）が低く、「20 年後に今より高い収入を得てい

る」という者も少ない（48.4％）。「仕事上のストレスを感じてない」という者も半数を下回

り(49.8％)、「近いうちに転職することはない」と考えている者が比較的少ない（60.3％）。

一つの職場へのこだわりが薄く、「組織の歯車となって働くよりも、誰にも縛られずに自由

に働くほうがいい」（66.3％）や「一つの仕事だけをするのではなく、副業や兼業をしてみ

たい」(63.4％)という考え方を持つ人が多い。地域の環境に対する評価も低く、「現在暮らし

ている地域には、自分のやりたいことを実現できる環境がある」（35.4％）、「現在暮らして

いる地域には、魅力的な仕事が選べる環境がある」（19.6％）と考える者がとても少ない。 
事務職は、全体では 16.3％を占めるが、大卒層では専門・技術職に次いで多い職業であ

る。男性全体の 10.3％であるのに対して、女性全体ではその倍の 21.2％を占める。有配偶

率は比較的高い（男性 54.5％、女性 43.2％）。平均年収が 389 万円ととくに高くも低くもな

い。ただ、とくに現状評価についてポジティブな項目はみあたらず、「心身ともに健康に過

ごせている」（60.7％）という者は比較的少ない。仕事のモチベーションに関して、「自分は

「やりがい」がある仕事をしている」（55.3％）「自分は人の役に立つ仕事をしている」（73.1％）

という点ではネガティブである。また、仕事の内容として、「自分はクリエイティブな仕事

をしている」（19.2％）、「与えられた役割をこなすだけではなく、創造的に行動できる人間
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でありたい」（55.8％）、「収入が高くなくても、自分の好きなことを仕事にするのが一番で

ある」（37.0％）と考える者は少なく、自営業・個人事業主とは対照的に「組織の歯車とな

って働くよりも、誰にも縛られずに自由に働くほうがいい」（37.0％）という考え方につい

て否定的な者が多い。ただし、その一方で「自分の仕事は、その範囲や内容について、だい

たい自分で自由に決めることができる」という者が 53.3％と半数を超えており、自営業の

ように裁量度の高い働き方をしている者も少なくないとみられる。地域志向の考え方は比

較的弱く、「機会があれば、地域づくりの取り組みに積極的に関わりたい」(22.7％)、「近所

の人たちとは積極的に関わりたい」（18.1％）、「地域の同世代がつながる場があれば、行っ

てみたいと思う」（41.6％）という考え方に賛同する者の比率はいずれも低めである。 
製造作業・機械操作に従事する者は全体の 11.5％を占め、男性の非大卒層の中に占める

割合が最も高い職業である。有配偶率は低い（男性 40.8％、女性 15.2％）。平均年収は 388
万円で、事務職とそれほど変わらない中程度である。現在の収入のレベルについての満足度

は相対的に高く（41.9％）、「20 年後に今より高い収入を得ている」という者は少なくない

(66.6％)。ところが、総合的な仕事満足度(40.0％)は他の職業に比べて低く、「毎日の仕事が

「楽しい」と感じられる」（34.6％）、「自分は「やりがい」がある仕事をしている」（39.4％）、

「今後の自分自身の仕事の将来について、明るい希望がある」（26.6％）、「仕事は、自分の

生きがいである」（24.7％）という者の比率が非常に低い。その背景には、働き方の自由度

が低いことがある。「決まった時間に職場に通勤しており、ほぼテレワーク対応がない仕事

をしている」者は大半を占め（87.6％）、自営的な働き方すなわち「自分の仕事は、その範

囲や内容について、だいたい自分で自由に決めることができる」という者の比率がかなり低

い（32.4％）。サービス職とは対照的に、「一つの仕事だけをするのではなく、副業や兼業を

してみたい」（43.9％）という者の比率が低い。地域志向の考え方が弱く、「仕事を通して、

地域の人との関わりを大切にしたい」(32.4％)、「地域の同世代とつながる場があれば、行っ

てみたいと思う」（43.2％）、「近所の人たちとは積極的に関わりたい」(20.0％)という者の比

率が低い。また、製造作業・機械操作について、地域類型による比率の差は大きく、姫路都

市圏（20.3％）や非都市地域（18.2％）では、京阪神都市圏（9.5％）の倍ほどの比率を占め

るが、地域全体の意識や価値観の傾向を方向付けるほどではない。 
次に、産業について。従業員比率が高い医療・福祉従事者と製造業従事者について、以下

のような特徴がみられた。 
医療・福祉従事者は、全体の 27.5％を占め、大卒層の女性全体の約３分の１を占める。ほ

とんどの者が「自分は人の役に立つ仕事をしている」（97.0％）と考えている。「仕事を通し

て、広く社会の役に立つことをしたい」（82.1％）という考え方にもポジティブである。た

だし、「現在の仕事上の人間関係のストレスを感じていない」という人は比較的少ない

（52.1％）。仕事の内容に関して自由度が乏しい傾向があるとみられ、「自分は創造的（クリ

エイティブ）な仕事をしている」(12.7％)、「自分の仕事は、その範囲や内容について、だい

たい自分で自由に決めることができる」（36.5％）という者の比率は低い。また、「今の仕事
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は、地域の人と接する機会が多い」（75.0％）と回答する者の比率が高く、特に地域活動や

社会活動に積極的であるわけではなくても、地域志向の仕事のあり方を受け入れている傾

向がある。地域の現状に対する評価が比較的高く（79.9％）、「現在暮らしている地域には、

魅力的な仕事が選べる環境がある」（42.0％）と考える者も比較的多く、「現在暮らしている

地域で付き合いのある人々との関係に、ストレスを感じていない」（79.9％）という者が多

数となる。また、地域類型によって、医療・福祉従事者の比率に大きな差はない。 
製造業従事者は、全体の 15.8％を占め、非大卒層の男性全体の約３分の１を占める。平

均年収は 434 万円で低くなく、「自分の収入のレベルに満足している」という者の比率は相

対的に高く（47.9％）、「20 年後、自分の暮らし向きは、現在よりも裕福になっている」（57.3％）

という者も比較的多い。ただし、「自分は人の役に立つ仕事をしている」（64.8％）という点

では比較的ネガティブである。また、地域志向の働き方にネガティブな傾向があり、「今の

仕事は、地域の人と接する機会が多い」（15.9％）という者は少数にとどまり、「仕事を通し

て、地域の人々との関わりを大切にしたい」（30.4％）とか「仕事を通して、広く社会の役

に立つことをしたい」（65.3％）という意識が弱い。「現在暮らしている地域には魅力的な仕

事が選べる環境がある」（16.1％）という者が少なく、「自分の親しい人」は地域の中に少な

く（42.1％）、地域の外にいるという者も比較的少ない（57.9％）。「20 年後、自分を必要と

し大切に思ってくれる人と暮らしている」という者も比較的少ない（54.0％）。製造業従事

者の比率については、地域類型による比率の差があり、姫路都市圏が最も高く（26.2％）、

非都市地域（20.5％）がそれに続き、京阪神都市圏（13.8％）は低い。非都市地域は、全体

としては地域志向の働き方についてポジティブであるが、製造業については低めになる。 
このほか、地方安定就職と目されてきた教育・学習支援業と公務員について。２・４でみ

たように、U ターン層のなかで、教育・学習支援業は最も多くの割合を占めており(18.4％)、
とくに女性についてそうである。一方、公務員は男性の U ターン層で 3 番目に多い職業で

ある。「自分は人の役に立つ仕事をしている」と考える者が公務員（89.5％）と教育・学習

支援業（89.5％）は高く、とくに公務員は「将来に向けて、経済的な面で悩みを抱えている」

者が少なく（37.8％）、その意味において、安定就職と目することができる。また、教育・

学習支援業については、「現在の地域で働けることに満足している」者の比率が高く（80.6％）、

地域と関わりにおいて安定性がある。だが、現在の収入についてはとくに高いわけではなく、

「自分の収入のレベルに満足している」者の比率は、公務員で 24.3％、教育・学習支援業で

34.9％と平均よりも低くなっている。その他、とくに各種の現状評価項目が高い項目がある

わけではない。 
 
７・７ 学歴の意味

次に、学歴の違いに注目する（学歴の分布については、２・３で詳述）。 
本報告書では、学歴分類にあたって、二つのポイントに特に注目した。一つは、大卒・大

学院卒と短大卒・高専卒を合わせた「大卒層」と、専門学校卒と高卒、中卒を合わせた「非
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大卒」の差異である。もう一つは、「通学を主」とする者、すなわち学生・高校生と「仕事

を主」あるいは「家事を主」とする学卒者との差異である。今回の調査については、調査時

期のタイミングの関係で、高校生の大半が 18 歳に達しておらず、分析するうえで十分なサ

ンプルサイズを確保できていない。そのため、高校生を除外した在学中の学生に注目し、学

卒者と比較することとしたい。 
 
７・７・１ 大卒層と非大卒層

学歴は、就職機会をはじめとしたキャリア達成の格差との関係だけでなく、人間関係や体

験の格差とも関わり、一般的に言って教育年数の短い非大卒層は現状評価がネガティブに

なる傾向がある。今回の調査においても、そうした傾向はとてもはっきり表れている。 
大卒層と非大卒層とでは、まず、「自分は経済的に恵まれた環境で育ったと思う」という

者の比率において大きく異なっている（大卒層 79.2％、非大卒層 61.5％）。「自分は良い教

育を受けてきた」と回答した者の比率は教育年数に対応し、大卒・大学院卒では 90.8％に

達するが、高卒では 68.6％と大きな差がある。「自分の学校での成績は良いほうだった（中

３時点）」という項目についても、大卒・大学院卒（70.3％）が突出し、高校卒（42.8％）

は低い。学歴の違いは、現状における金銭的余裕・時間的余裕の有無と相関し、総合的な生

活満足度の違いも大きい（大卒層 72.1％、非大卒層 62.8％）。また、大卒層と非大卒層とで

は、「自分の将来に明るい希望が持てる」か（大卒層 65.9％、非大卒層 51.6％）、「政治一般

に関心がある」かについての比率にも開きがある（大卒層 49.4％、非大卒層 31.7％）。 
２・３で整理したように、地域類型によって学歴の格差がある。また、居住歴の格差もあ

り、男女ともに「ずっと地元」層の学歴が低く、非都市地域において特にそうであることも

確認してきた。これがどのように意識・価値観に影響しているかを捉えるために、学歴との

相関が強い上記の項目のいくつかについて大卒層と非大卒層に分けて、地域類型×居住歴

のマトリックスで整理してみた。まず、「自分の学校での成績は良いほうだった（中３時点）」

かについて、同じ大卒層でも「ずっと地元」層は U ターン層や転入者層より低いというこ

とがわかる。非大卒層についても同様で、この点について地域類型による違いはない。とこ

ろが、「自分は良い教育を受けてきた」とするという点について、京阪神都市圏ではどの居

住歴でも大卒層と非大卒層の落差が大きいが、非都市地域ではそうではない。また、非大卒

層について、非都市地域よりも京阪神都市圏のほうがこの点についてネガティブな意識を

持っている。つまり、地域における学歴の意味の違いがあるので、非都市地域は非大卒層が

多いからといって、それがそのまま現状評価のネガティブさを意味することではないとい

うことである。また、京阪神都市圏の「ずっと地元」層は、大卒層が半数以下で、「自分の

学校での成績は良いほうだった（中 3 時点）」と回答している者の比率もとても低いにもか

かわらず、「自分は良い教育を受けてきた」と回答した者の比率に関しては最も高くなって

いる。これは出身階層の高さによって良い思いをしてきたという感覚が関係しているとみ

られる。京阪神都市圏の「ずっと地元」層は、「自分は経済的に恵まれた環境で育ったと思
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う」者についても、すべての地域類型×居住歴の中で最も高い（73.2％）。 

 

 

また、「自分の将来に明るい希望を持てる」者についても、学歴がネガティブな媒介要因

になっているとみられる傾向が見られる。京阪神都市圏、姫路都市圏ではどの居住歴でも顕

著であるが、非都市地域では U ターン層以外は必ずしもはっきりしていない。また、「政治

一般に関心がある」者が大卒層のほうが多い点は、どの地域類型、どの居住歴でも同じであ

ある。 

 
学歴と人間関係の充実度についても相関する。「現在の仕事上の人間関係にストレスを感

じてない」という者は、大卒層（64.0％）と非大卒層（38.8％）で大きな差がある。「現在

暮らしている地域の人との付き合いにストレスを感じていない」という者の比率にも差が

ある（大卒層 76.7％、非大卒層 66.2％）。また、「現在暮らしている地域には、自分と親し

い関係の人が十分にいる」かについては、大卒層と非大卒層の間に有意な差はないが、「現

在暮らしている地域の外に親しい人がいる」という点で差がある（大卒層 77.8％、非大卒

層 70.2％）。これに関して、「現在暮らしている地域を出て、遠方に出かけることがよくあ

る（月に数日程度以上）」という者が、大卒層（59.2％）のほうが、非大卒層（53.2％）よ

り多い。大卒層の生活圏のほうが広く、地域外とのつながりが豊かであることが、現状評価

のポジティブさに関連していると考えられる。非大卒層は、地域のつながりを作ることにも

消極的で、例えば「地域の同世代がつながる場があれば、行ってみたいと思う」という者の

比率も大卒層（54.9％）に比べると低い（41.4％）。 
ただし、総合的な現状評価のなかでも仕事満足度、地域満足度、自分の現状評価、「自分

は幸せである」かどうか等については、大卒層と非大卒層では有意な差がない。また、大卒

層は「自分はクリエイティブな仕事をしている」という者は、大卒層（32.2％）のほうが非
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大卒層(17.7％)より多いが、「与えられた役割をこなすだけではなく、創造的（クリエイティ

ブ）に行動できる人間でありたい」と考える者は、非大卒層（71.5％）のほうが大卒層より

多い。また、「組織の歯車となって働くよりも、誰にも縛られずに自由に働く方がいい」と

いう者についても、非大卒層（68.0％）のほうが大卒層（57.7％）よりも多い。非大卒層の

ほうが、マニュアルワークを嫌い、組織にとらわれない自由な働き方を求める傾向がある。 
このほか、「自分自身のことより、家族のために尽くす人間でありたい」という者は非大

卒層（73.0％）のほうが、大卒層（66.9％）より多い。また、「自分自身のことより、身内

や仲間たちのために役立つ人間でありたい」という者も、非大卒層（71.2％）のほうが大卒

層（65.0％）より多い。 
地域類型の違いによって、学歴構成は大きく異なる。学卒者に占める大卒層の比率は、京

阪神都市圏（59.1％）に対して、姫路都市圏（51.1％）は低く、非都市地域（42.2％）につ

いては半数を下回る。大卒層の比率は、「金銭的余裕のある生活をしている」という項目と

の相関があり、実際に非都市地域の比率は低い。だが、その他に、学歴の比率が媒介して、

地域間の意識や価値観の違いとして表れている項目は見あたらない。例えば、「現在暮らし

ている地域を出て、遠方に出かけることがよくある（月に数日程度以上）」という項目につ

いて、３つの地域類型のいずれについても大卒層のほうが非大卒層よりも比率は高いが、非

都市地域の非大卒層のほうが、京阪神都市圏の大卒層よりも「遠方に出かけることがよくあ

る」者の比率は高い。 
また、「与えられた役割をこなすだけではなく、創造的（クリエイティブ）に行動できる

人間でありたい」と考える者について、京阪神都市圏（大卒層 69.0％、非大卒層 72.4％）

では大卒層のほうが非大卒層よりもネガティブな回答傾向があるが、姫路都市圏（大卒層

75.0％、非大卒層 72.1％）と非都市地域（大卒層 77.6％、非大卒層 70.9％）ではそうでは

ない。都市部の大卒層の多くが働く会社組織は企業規模も大きく、そのなかで与えられた役

割をこなすことが何より期待されるのに対して、非都市地域の大卒者（大半が U ターン層

か転入者層）には、会社組織にとどまらず、地域社会における多様な役割が期待されている

ことが関係していると考えられる。この点については、７・６・１で述べたように、自営型

の働き方との親和性もあると考えられる。 
 
７・７・２ 学生

本調査においては、在学中（通学が主）である者が全体の 18.1％を占める（男性全体の

18.2％、女性全体の 15.9％）。その内訳は、大学生・大学院生が 12.6％、専門学校学生が

1.3％、高校生が 0.9％、その他 1.4％である（２・３で詳述）。 
多くの項目において、在学中（通学が主）の現状評価におけるポジティブさがあることが

わかる。例えば、総合的な生活満足度について、在学中の者は 82.1％であるが、それ以外の

者は 68.1％である。「毎日の生活が「楽しい」と感じられる」（82.4％）と回答した者も、そ

れ以外の者（71.6％）よりも比率が高い。このほか、地域満足度（在学中 79.8％、それ以外
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68.1％）、自身の現状についての満足度（68.1%、それ以外 59.7％）、幸福度（在学中 84.5％、

それ以外 75.6％）といずれも有意な差があり、「自分の将来に明るい希望が持てる」（70.0％、

それ以外 60.7％）者も多い。これらの項目については、いずれも加齢の要因も含まれると

考えられるが、卒業してライフステージが進むことによって意識がネガティブになるとも

解釈できる。 
在学中の者は、経済的不安も比較的少ない。「金銭的余裕がある」者は半数を上回り（56.1％、

高校生以外で 56.6％）、「将来に向けて、経済的な面で悩みを抱えている」者も少ない（45.7％、

高校生以外で 42.9％）。ただし、金銭的余裕に関して、地元学生は 57.6％と高いのに対して、

高校生（46.6％）は必ずしもそうではなく、転入学生（16.6％）については低い。  
「生活のなかで、自分のやりたいことを十分できている」（68.1％、それ以外 42.1％）、

「現在暮らしている地域には、自分のやりたいことが実現できる環境がある」（49.7％、そ

れ以外 37.5％）と、「自分のやりたいこと」に関わる評価について、在学中の方がポジティ

ブであるということがわかる。また、在学中の者は、「仕事を生きがいにしたい」（67.0％）

という者の比率が、仕事または家事を主にしている者（40.1％）よりもかなり高い。また、

「無理をしてでも、高い目標を立ててチャレンジすることはとても大事である」という者の

比率が 64.8％（高校生以外 61.6％、高校生 78.6％）で、仕事を主にする者（49.7％）や家

事を主にする者（39.2％）より高い。 
在学中の者は、地域の環境に対する評価も高い。「現在暮らしている地域には、若者が暮

らしやすい環境がある」という者も多く（64.7％、高校生 46.7％、高校生以外 66.2％）と、

在学中の者以外の者（45.6％）より比率が高い。「現在暮らしている地域には、自分が目標

にしたい大人がいる」という者については 38.9％（高校生 47.0％、それ以外の学生 38.4％）

で、在学中以外の者（21.6％）と大差がついている。それにもかかわらず、在学中の者は「現

在の住居のある地域にずっと住みたい」という者が 43.7％（高校生 13.3％、地元学生 51.5％）

にとどまる。「20 年後、現在の住居のある地域に住んでいる可能性が高い」という者は 32.3％
（高校生 26.6％、地元学生 36.5％）となり、在学中の者の３分の２は現在住んでいる自治

体を離れる未来を予想しているということになる。 
また、「女性は子どもができても、専業主婦にならないほうが望ましいと思う」という考

え方について、在学中であるか否かで男女で回答傾向が異なっている。在学中の男性は女性

に専業主婦役割を期待するが、学生以外では共働き規範の方が優勢で、その一方で、在学中

の女性は専業主婦に否定的だが、学生以外では肯定する者も多くなる。これは、単なる加齢

効果ではなく、学生とそれ以外の間の価値観の相違の現れであると考えられる。この点につ

いて、重要なデータと考えるので、下に地域類型×居住歴のマトリックスと合わせて整理し

た。 
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また、在学中の者、とりわけ高校生を除く学生について、地域類型による比率の差は大き

い。在学中の者の比率は、京阪神都市圏 19.1％、姫路都市圏 12.0％、非都市地域 7.7％とな

っている。上にみてきたように、在学中の者の比率の高さは、各種の現状評価を高める意味

があるため、それが地域類型間の比率の格差に寄与している。例えば、「毎日の生活が楽し

いと感じられる」者について、京阪神都市圏（73.0％）、姫路都市圏（74.6％）は、非都市

地域（70.0％）よりやや高く、χ²検定で有意差が確かめられるが、在学中の者を除いた場

合には有意差がなくなる。ただし、総合的な地域満足度については、在学中の者（京阪神都

市圏 80.9％、姫路都市圏 73.7％、非都市地域 62.5％）のほうがそれ以外の者（京阪神都市

圏 71.0％、姫路都市圏 63.3％、非都市地域 52.4％）よりポジティブであると言っても、そ

れぞれにおいて地域類型による比率の格差が有意であり、都市インフラの集積の格差など、

地域変数の直接効果の持つ意味が重要であると考えられる。 
地域類型×居住歴のマトリックスで、上の二つの項目を比較すると、いずれの地域類型に

おいても通学が主である者がポジティブであることがわかる。ただし、「毎日の生活が楽し

いと感じられる」かについては、通学が主の者の間に地域類型による違いはないが、その一

方、「現在暮らしている地域の現状に満足している」かについては、通学を主にしている人

の間でも、地域類型間に評価の差があり、非都市地域は比較的ネガティブであることがわか

る。 

 
本調査の結果からは、学生と学生以外の若者で、暮らしのあり方や意識・価値観が大きく

異なっていることを示している。また、若者の地域間格差を検討するうえで、学生の比率の

格差の持つ意味が大きいことも確認できた。学生の比率の多さは、現状認識に関する項目に

ついてポジティブな影響を与えるからである。過去の若者研究のうち、多くの調査は学生比

率がより高い首都圏でなされている。首都圏とそれ以外との差異と見えることが、単に学生

の比率が高いゆえのバイアスである部分も多いと考えられる。こうした点について、今後の

検証を待つ必要がある。 
 

京阪神都
市圏

姫路都市
圏

非都市地
域 在学中

「ずっと地元」層

Uターン層

転入者層

「ずっと地元」層

Uターン層

転入者層

男
性

女性は子どもができても、専
業主婦にならないほうが望ま
しいと思う　　　　（％）

女
性

毎日の生活が楽し
いと感じられる

（％） 京阪神都市圏 姫路都市圏 非都市地域

現在暮らしている
地域の現状に満足
している（％） 京阪神都市圏 姫路都市圏 非都市地域

「ずっと地元」層 「ずっと地元」層

Uターン層 Uターン層
転入者層 転入者層
在学中 在学中
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７・８ 結婚と幸福格差

本調査の対象のうち、有配偶者は 39.0％（男性 35.7％、女性 41.5％）で、未婚者は 58.8％
（男性 62.7％、女性 55.8％）である。配偶者の有無によって現状評価や価値観がどのよう

に変わるのかについて調査結果を整理する（世帯構成については、２・１で詳述）。 
一般に、幸福度の説明要因としては、収入のような経済的要因はあまり重要ではなく、む

しろ配偶者の有無が重要な要因になることが多いが、本調査においてもそうであった。有配

偶者の大半は「自分は幸せである」（95.5％）と回答し、配偶者がいない者（78.8％）と大

きな差がついている。特に 30 代で配偶者がいない者については非常に低く（67.3％）、その

なかでも男性はより低い（男性 57.9％、女性 76.2％）。「毎日の生活が「楽しい」と感じら

れる」者も有配偶者は 73.1％であり、とくに乳幼児がいる者は 83.3％と高い。それに対し

て、30 代で配偶者がいない者は 53.1％（男性 50.1％、女性 57.4％）と大差がついている。

30 代で配偶者がいない者は「総合的に見て、自分の現状に満足している」（男性 38.9％、女

性 50.0％）、「自分のこれまでの人生の選択に後悔はない」（男性 39.1％、女性 50.5％）、「自

分の将来に明るい希望が持てる」（男性 38.9％、女性 40.0％）といずれもネガティブな傾向

が目立つのに対して、有配偶者全体ではこれらの点において、いずれも肯定的な者のほうが

多い。 
30 代で配偶者がいない者で「心身ともに健康で過ごせている」と回答したのは 58.4％（男

性57.3％、女性59.4％）にとどまり、配偶者がいる者と15ポイントほどの差がある（73.3％）。

また、「将来に向けて、人間関係の面で悩みを抱えている」という者は、有配偶者は 26.5％
にとどまるが、30 代で配偶者がいない者については 48.7％（男性 54.2%、女性 42.2％）と

高くなる。このように男性のほうがネガティブな項目が多いが、「血縁や親せきの人たちと

の付き合いにストレスを感じていない」という者については、女性のほうが男性よりもネガ

ティブで、30 代で配偶者がいない者のうち約４割がストレスを感じていると回答している

（61.0％）。 
有配偶者は圧倒的に多くの者が「家族の存在は自分の生きがいである」と答えている（有

配偶者 98.2％、配偶者なし 76.4％）。この点、30 代で配偶者がいない者は 67.3％（男性

71.6％、女性 63.4％）である。対照的に、「趣味あるいは娯楽は自分の生きがいである」と

答える者は、有配偶者では 69.2％と少なくなるが、30 代で配偶者がいない者は 84.2％（男

性 85.5％女性 83.0％）で家族を生きがいとする者より多い。 
ただし、有配偶者でも、子どもがいる場合については、暮らしに経済的・時間的な余裕が

なく、その文脈において現状評価がネガティブになる者も少なくない。特に、小学生以上 18
歳未満の子がいる者は、20 代のうちに子が生まれている者が多数を占め、複数の子がいる

場合も少なくないと考えられ、「金銭的余裕がある」（35.8％）という者が少ない属性として

きわだっている。「自分の収入のレベルに満足している」（34.7％）という者が少なく、「将

来に向けて、経済的な悩みを抱えている」（73.6％）者も多い。「時間的余裕がある」という

者（37.5％）が少ないことと関連し、「現在の自分は、無理な働き方をしていない」者の比
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率（56.5％）が低く、「新しい友人と出会う機会がよくある」という者も少ない（26.9％）。

「経済的に裕福でなくても、精神的に豊かな暮らしができればそれでいい」という考え方に

同意する者も少ない（38.2％）。７・２でもみたように、子がいる者は、「現在暮らしている

地域には、子どもが育つよい環境がある」という考え方にも否定的な者が多く（62.4％、特

に小学生以上 18 歳未満の子あり 57.9％）、政治に対する不満も強い。 
また、地域類型と居住歴によって、有配偶率は異なる。２・１で分析したように、どの地

域類型でも、転入者層の有配偶率が突出して高い。30 代で配偶者がいない者が多いのは、

全ての地域類型の「ずっと地元」層、または非都市地域の U ターン層である。このことを

念頭に、全体の幸福度と 30 代の配偶者なしに限った幸福度とを地域類型×居住歴のマトリ

ックスで比較してみる。それをみてもわかるように、30 代配偶者なしの場合に、全体とし

てはネガティブな傾向があるが、京阪神都市圏のほうが姫路都市圏や非都市地域よりも、配

偶者がいない者の幸福度が低いということである。その結果、非都市地域は、有配偶率の低

さにもかかわらず、全体として幸福度が低いわけではない。本調査の結果を見る限り、大都

市のほうがいなかよりも独身者が幸せに生きられる環境である、とは必ずしも言えないと

いうことである。 

 

また、京阪神都市圏は、男女ともに子がいる者の比率が最も低い。上に述べた通り、小学

生から 18 歳未満の子がいる者は、経済的にも時間的にも余裕がないが、京阪神都市圏はそ

の比率が少ない（15.4％。姫路都市圏 28.8％、非都市地域 21.8％）。そのことが京阪神都市

圏で「金銭的余裕がある」者の比率がやや多くなることの原因と考えられる。この項目につ

いて、子の有無で分けて考えると、地域類型の有意性はなくなる。つまり、非都市地域で「金

銭的余裕がある」者が全体として少なくなるのは、収入の格差というより、子がいる者の比

率が多いためだということである。ただし、京阪神都市圏において「新しい友人と出会う機

会」が多いと考えられていることについては、子のいる者の比率の格差があるだけではなく、

子がいない者の間にも地域類型による差異が有意であり、京阪神都市圏とそれ以外の間の

環境の格差が認識されていることがわかる。 
 
７・９ 地域活動・社会活動への参加格差

本調査では、９種類の地域活動・社会活動について、その参加の有無および程度を４段階

で尋ねた。そのうち一つでも参加している者は ％、また、一つでも「積極的参加」して

いる活動がある者は ％である（地域活動・社会活動の参加状況については、２・５に

詳述）。分析の結果、諸活動に参加している者は、現状評価や将来展望に関わる大半の項目

において、ポジティブに回答する傾向がみられた。

自分は幸せである
（％） 京阪神都市圏 姫路都市圏 非都市地域

自分は幸せである
（30代配偶者な

し・％） 京阪神都市圏 姫路都市圏 非都市地域
「ずっと地元」層 「ずっと地元」層

Uターン層 Uターン層
転入者層 転入者層
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総合的な生活満足度（ ％）、自分自身の現状の満足度（ ％）、「自分のこれまでの

人生の選択に後悔はない」（ ％）、「自分は幸せである」（ ％）、「自分の将来に明るい

希望が持てる」（ ％）等の項目において、地域活動・社会活動に参加している者は、い

ずれも平均値より有意に高い。また、これらの項目について、個々の活動の参加率をみても

正の相関がある（「消防団の活動」については、非都市地域の男性に限られ、相関が弱い）。

特に、そのなかでも「趣味関係のグループの活動」（参加率 ％、積極的参加率 ％）

は、積極的参加者の比率が最も高く、「毎日の生活が「楽しい」と感じられる」、「親しい関

係の友人が十分にいる」、「新しい友人と出会う機会がよくある」、「現在暮らしている地域の

将来には、明るい希望が持てる」、「現在暮らしている地域で付き合いのある人々との関係に、

ストレスを感じていない」、「現在暮らしている地域には、自分が目標にしたい大人がいる」

といった項目で特に比率が高い。「現在暮らしている地域を出て、遠方に出かけることがよ

くある」という者も多く、地域を越えた移動も活発であるとみられる。その参加者は男性、

通学を主にする場合に特に多い。また、非都市地域の「趣味関係のグループ活動」への参加

が活発で、地域類型×居住歴のマトリックスで整理すると、子ありの場合は全体としては趣

味関係のグループの活動への参加度が低くなるなか、非都市地域の ターン層と転入者層

については活動参加が活発である。この層は「趣味あるいは娯楽を楽しめている」という者

の比率も低くなく、全体としては地域類型による格差はない。京阪神都市圏と非都市地域で

は、消費・娯楽の選択肢に明らかに差異があるのに、非都市地域の「趣味関係のグループ活

動」への参加が活発であることによって、そのギャップが埋められているとも考えられる。

また、「職場参加の地域や社会に関するボランティア活動への参加」（参加率 ％、積

極的参加率 ％）は、「新しい友人と出会う機会がよくある」といった人間関係との項目

との相関が強いが、そのほかに「毎日の仕事が「楽しい」と感じられる」といった仕事のモ

チベーションや、「仕事を通して、地域の人々との関わりを大切にしたい」「地域の恵まれな

い人たちの問題に関心がある」「自分の身内や仲間たちのためだけではなく、広く社会で役

立つ人間でありたい」といった地域的・社会的課題に関する意識に関する項目との相関が他

の諸活動よりも強く、こうした活動を通して、自らの職業に社会的役割を与える動機付けな

がされていると考えられる。自営業・個人事業主が最も積極的に参加する傾向がある。

「町内会や自治会等の居住地区の組織の活動」（参加率 ％、積極的参加率 ％）に

は、子どもがいる者の半分近くが参加している。参加している者は、「毎日の生活が楽しい

趣味関係のグルー
プ活動への参加
（子なし、％） 京阪神都市圏 姫路都市圏 非都市地域

趣味関係のグルー
プ活動への参加
（子あり、％） 京阪神都市圏 姫路都市圏 非都市地域

「ずっと地元」層 「ずっと地元」層
Uターン層 Uターン層
転入者層 転入者層

趣味あるいは娯楽
を楽しめている
（子なし、％） 京阪神都市圏 姫路都市圏 非都市地域

趣味あるいは娯楽
を楽しめている
（子あり、％） 京阪神都市圏 姫路都市圏 非都市地域

「ずっと地元」層 「ずっと地元」層
Uターン層 Uターン層
転入者層 転入者層
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と感じられる」「毎日の生活が「退屈だ」と感じられる」「毎日の仕事が「楽しい」と感じら

れる」「現在暮らしている地域で付き合いのある人々との関係に、ストレスを感じていない」

といった項目で、特に比率が高い。その積極的参加者の大半は「 年後、自分の暮らし向

きは、現在よりも裕福になっている」「 年後、自分を必要とし大切に思ってくれる人（配

偶者・恋人・それに相当する人）と暮らしている」と回答しており、生活の安定をある程度

確保できている者が多いとみられる。

「地域の伝統行事」（参加率 ％、積極的参加率 ％）は、非都市地域の子がいる者

あるいは学生を中心に、最も参加率の高い活動である。積極的参加者には、「友人たちの存

在は、自分の生きがいである」という価値観が特に強く、「仕事を通して、地域の人々との

関わりを大切にしたい」という意識を持っている者も多い。

「学校関係（保護者組織・同窓会）の活動」（参加率 ％、積極的参加率 ％）や「子

育てや教育に関するグループの活動」（参加率 ％、積極的参加率 ％）も子ありの場

合の参加率が高い活動である。ただし、「学校関係の活動」に参加する者が「総合的に見て、

自分の現状に満足している」「安定した暮らしができれば、それ以上の高望みはしない」等

の現状維持的な傾向が強いのに対して、「子育てや教育に関するグループの活動」に参加す

る人はこれらの項目については比率が低い。「子育てや教育に関するグループの活動」に積

極的参加する人については、「決まった時間に職場に通勤しており、ほぼテレワーク対応が

ない仕事をしている」という者が比較的少ない。また、「自分のこれまでの人生の選択に後

悔はない」、「仕事を通して、地域の人々との関わりを大切にしたい」という考えも強い。

「個人参加のボランティアの活動や地域づくりの活動、または NPO の活動」（参加率 9.5％、

積極的参加率 1.5％）については、地域類型による参加度の有意差はない。ただし、その他

の全ての種類の活動について、非都市地域の参加度および積極的参加率は、京阪神都市圏や

姫路都市圏より高い。そのことは、非都市地域の暮らしに対する評価にプラスに作用してい

るといえる。 
例えば、地域活動・社会活動への参加はシビック・プライド（＝地域を誇る心）を高める

効果があると考えられる。「現在暮らしている地域には自慢できるところが多い」という項

目について、京阪神都市圏（61.3％）は姫路都市圏（42.7％）や非都市地域（45.4％）より

高いけれども、非都市地域で地域活動・社会活動への積極的参加者については「自慢できる

ところが多い」と回答をする者が多く（61.9％）、それは、京阪神都市圏でとくに何らかの

地域活動・社会活動に積極的に参加していない人の比率（59.4％）を上回るのである。この

点について、学生（高校生を除く）も含めて、地域類型×居住歴のマトリックスで整理して

みた。京阪神都市圏、非都市地域において、どの居住歴においても地域活動・社会活動に積

極的参加をしている者は、現在暮らしている地域について「自慢できるところが多い」と回

答する傾向があることがわかった。また、積極的参加がない者については、非都市地域でネ

ガティブな回答が多いが、積極的参加のある者については京阪神都市圏と差がないという

ことがわかる。 
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７・ 結び－格差とそれを埋めるためのチャレンジ

以上、この報告書では、兵庫県の若者の社会的属性と意識や価値観の関係を探り、それが

どのような形で若者内部の格差が現れているのかについて考察をしてきた。そして、多くの

種類の社会的格差があるなかで、この報告書では、特に同じ県内といっても、京阪神都市圏

／姫路都市圏／非都市地域の三層の間の地域間格差を中心に広がる問題について考察して

きた。そのことによって、それらが直接的に影響を与えるかたちで、あるいは収入や学歴、

仕事、家族形成に関するさまざまな属性を媒介することによって、若者の意識と価値観の分

岐が生じていることについて明らかにしてきた。

格差を論じるにあたっては、その存在を実証的に指摘することも大切であるが、それだけ

ではなく、その制約を乗り越え、若者個々人が希望を持てるようにするためにどのようなチ

ャレンジができるかを考える必要がある。そのために、以下の４つの部分に分けてみたい。

すなわち、①都市インフラや人口の集積度の差異など、覆すことが難しい構造的な部分、②

社会的属性の違いによって制約を受けている部分、③個人の潜在能力が発揮できれば乗り

越えられる部分、④社会的・政策的な取り組みによって変えることができる部分、である。

本報告書で中心的に扱った地域格差の問題についていうと、以下のように整理できる。

まず、本調査では、総合的な地域満足度の格差や環境に関する評価が、地域間の都市イン

フラや人口の集積度の差に基づく構造的なものであると指摘した。だが、右肩上がりの経済

状況で大規模な地域開発がさかんに行われる時代でもない以上、この構造を変えることは

難しいチャレンジと言えるだろう。この種の項目は、地方自治体の とするなら、簡単に

変化しにくい指標であるということを理解したうえで評価する必要がある。また、本報告書

では、地域間格差は収入格差や学歴格差、さらには非都市地域において有配偶率が低い状況

とも連関していることについても明らかにしてきたが、こうした格差も、大企業や有力大学

等の立地の有無によって構造的に生じていると考えると、それを覆すのは難しいといえる。

京阪神都市圏も含め、地方から東京圏への人口流出の構造もにわかには変わらないだろう。

だが、たとえ非都市地域の人口減少は避けられないとしても、日帰り圏の関西地域にとどま

れるようなしくみをつくり、さらなる東京一極集中、あるいは大都市一極集中に歯止めをか

けていくことは大事なことと考える。

その一方で、本報告書では、地域満足度が低くても、個人の生活満足度は必ずしも低くな

い点を明らかにした。はっきりと認識されている地域類型による格差が、仕事の満足度、自

分自身の現状への満足度、幸福度等の項目については反映されていない。人々の暮らしのあ

地域活動に積極参
加なし×現在暮ら
している地域には
自慢できるところ

が多い（％） 京阪神都市圏 姫路都市圏 非都市地域

地域活動に積極参
加あり×現在暮ら
している地域には
自慢できるところ

が多い（％） 京阪神都市圏 姫路都市圏 非都市地域

「ずっと地元」層 「ずっと地元」層

Uターン層 Uターン層
転入者層 転入者層
在学中 在学中
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らゆる面において、都市インフラや人口の集積度の地域間格差が影響を及ぼすわけではな

い。非都市地域の環境は人々の暮らしの選択肢という点で多くの制約条件となっているが、

そのことは、そこに住んでいる人々の暮らしの質が低く、将来が明るくないことを意味する

わけではない。この点については、以下の二つの文脈の理解が大事である。

第一に、生活満足度や仕事の満足度、自分自身の現状への満足度、幸福度等の項目には、

都市インフラや人口の集積度よりも、個人の収入格差、雇用・職業による格差、学歴格差、

有配偶率等の格差のほうが主要な規定要因となっているという文脈である。もちろん、非都

市地域は収入も学歴も低く、地域間格差がこれらの変数の媒介要因として影響を与えるこ

とが論理的には想定しうるが、人々の主観的な格差として明確ではいない。例えば幸福度に

ついては、特に 代について、地域変数そのものではなく、圧倒的に配偶者の有無との相

関が強い。非都市地域は配偶者がいない者の比率がやや高いが、一方で子のいる者の割合は

高く、主観的幸福度の地域差については有意ではない。人々の生活の質の評価は多元的なも

のであって、都市インフラや人口の集積度によって制約を受ける部分は限定的であるとい

える。調査結果からは、 代で配偶者がいない者（特に男性）のほかに、小学生から 歳

未満の子がいる者、製造作業・機械操作従事者等のネガティブな傾向の強いプロフィールが

目立っている。これらの属性の者は、必ずしも所得が低いというわけではない。こうした層

がどのような困難を抱えているのかについて、それぞれの文脈を質的に把握していくこと

が大切である。

第二に、現代の人々の地域との関わりのあり方は、必ずしも「居住する地域」の枠組みに

縛られるものではなく、「移動する地域」が重要になるという文脈である。本調査のデータ

からは、非都市地域に暮らす者は、京阪神都市圏に暮らす者よりも活発に外の地域に移動し

ていることがわかる。地域のインフラには不足している部分があるとしても、外の世界と積

極的につながることによってカバーしているのである。本報告書では、地域の暮らしの質を

考えるには、それに絡み合う形で、このような移動の潜在能力の格差（＝移動格差）が重要

な意味を持っていると考え、移動能力に制約を与える要因として、居住歴とジェンダーに着

目してきた。居住歴の格差は学歴格差と絡み合う。本報告書では、同じ地域に暮らしていて

も、居住地域の外への世界の広がりに欠ける「ずっと地元」層がネガティブである傾向を明

らかにしてきた。また、女性が地元志向・実家志向の意識が強いにもかかわらず、男性に合

わせて居住地を選択する傾向があるために ターン率が低くなるという点について、デー

タに基づいて考察をしてきた。

雇用格差、学歴・収入・有配偶率等の格差。あるいは、地域類型×居住歴、そしてジェン

ダーが関わる暮らしの質の格差。これらの属性やそれに絡まった社会規範によって格差構

造が規定されている部分を捉えるために、本報告書はかなりの紙数を費やしてきた。人々が

この格差構造によって希望を失わないようにするために、困難を抱えている属性を把握す

るのは政治や行政の責任である。その一方で、これらの格差を埋めるためにできることをし

ようとしている人々のチャレンジを育む環境づくりも大切である。後者の方向性に関して、
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本報告書から示唆される４つの論点を整理したい。

第一に、若者は、インターネットや など、バーチャルな技術によって格差を埋めるの

だという見方についてである。「失われた 年」のなかで、社会経済の先行きの見通しが悪

いにもかかわらず、各種の社会調査で生活満足度は過去よりも高くなっていることに関し

て、ウェブ社会の普及が関連するのではないかという議論がある。本調査においても、たし

かに仕事や地域の現状評価に比べて、生活満足度やその関連項目のポイントは高い。 の

交流への活用も、 代（ ％）よりも 代 ％ のほうが多い傾向が鮮明で、これは

年齢やライフステージだけではなく、ウェブ社会のウェイトがより大きな世代が出現して

きていると言える可能性もある。 技術の発展は、テレワークなどの働き方の自由度を高

めるとともに、お金をかけなくても、工夫をすれば地域を問わず、インターネットを通して

様々な情報やつながりが得られる時代の変化を促しており、そのことが人々の暮らしの満

足度を高める意味があると考えられる。だが、調査結果からは、それでもリアルな格差を埋

め切れていない側面もみえる。推し活などのバーチャルな親密性に関わる市場が広がって

いるにもかかわらず、本調査では配偶者の有無による幸福度の差異は依然として大きい。ま

た、非都市地域における の普及は、地域間格差を埋める可能性があると言われている

が、実際には神戸市の若者のほうが を交流に活用している実態がある。比較的積極的に

を使っているのは「ずっと地元」層だが、現状評価に関する項目においてはネガティブ

であることが多い。バーチャルな技術によって選択肢が広がったとしても、リアルな格差が

それで埋められているわけでは必ずしもない。

第二に、参加型社会の促進によって、格差を埋める可能性についてである。人口減少が進

んでも、活動人口の割合が高まれば、社会は衰退しないという観点である。実際、地域活動・

社会活動の参加は、本調査の多くの現状評価項目に対してポジティブに作用することが明

らかになった。ほとんどの種類の地域活動・社会活動について、非都市地域の活動参加率は、

京阪神都市圏よりも活発であり、そのことによって地域の条件不利性が埋められていると

いうことがうかがえた。非都市地域は京阪神都市地域と比べて、趣味関係のグループの活動

への参加率についても高く、そのことには、とくに子どもがいる ターン層や転入者層につ

いて、消費や娯楽の機会に関する地域間格差を埋める意味がある。地域活動・社会活動の参

加にあたっては、その種類によって属性のバランスは異なり、高収入・高学歴が必要なわけ

ではなく、その間口は広い。ただし、現時点では、何らかの地域活動・社会活動への積極的

参加者は２割弱にとどまり、「自分が参加したくなる地域活動がある」と考えている者につ

いても 割未満であり、その意味でその影響を過大評価することはできない。また、兵庫県

調査の地域活動・社会活動の参加率は、近年他の地方で行われた調査よりも低く、活動人口

比率が上がる兆しがあるわけではない。若者にとって魅力的な地域活動・社会活動のあり方

を再考する必要がある。

第三に、「居住する地域」だけではなく、「移動する地域」に足場を置き、地域を越えた繋

がりを豊かにすることの可能性である。本調査の分析で示してきたように、他地域とのつな
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がりを維持して活発に往来し、多拠点の場所や人々とつながっている者のほうが、一つの狭

い地域にとどまる者より現状評価が高い傾向がある。また、本調査では、実家のある地域を

離れていても、県内や京阪神都市圏の市町に住んで往来しているケースが少なくないとい

みられることもわかった。「居住する地域」の人口維持にこだわらなくても、関西や兵庫県

という広域的なスケールのなかで移動し、そのなかの地域を超えた人々のつながりを維持

する工夫をすることによって、暮らしの質を維持することができる可能性についても示唆

された。もちろん、居住歴やジェンダーなどの社会的属性による「移動格差」はあるが、日

帰り圏の移動のコストを下げて、地域を超えた人々がつながるための工夫をする余地はあ

る。また、兵庫県全体としては、若者の社会減の主な部分が京阪神都市圏から首都圏への大

卒層の流出にあると考えられ、そうした転出者層を兵庫県の関係人口としてつながりを維

持していくための工夫と、それを促す公共的支援も必要になるだろう。

第四に、若者の現状評価について、一元的な尺度で判断するのではなく、多様な価値観に

基づく選択がありうる社会をつくることである。本調査の分析からは、「地域社会のしがら

みが強くて、多様な考え方が認められない社会」と言われてきた地方、あるいはいなか（非

都市地域）のステレオタイプとは異なる姿がデータとして示された項目が多くあった。ジェ

ンダー平等の規範を支持する者が多数を占める点において地域格差はないことがその一例

である。また、非都市地域に ターンや転入をしている者には、自由で裁量度の高い「自営

型の働き方」をする者のポジティブな傾向も確認され、それが一つの希望になる可能性があ

ることについても検討した。ただし、その一方で、マイノリティの境遇に対する関心や理解

という点では課題もみえた。例えば、 代で配偶者がいない者の幸福度が突出して低いと

いう結果は、結婚が幸福の条件として重視されている現状を反映するものであるといえる。

家族や親密な関係性に関する多様なあり方が語られる現在、結婚という選択をできない人

にとっての幸福についても余地が認められる社会でなくてはならないだろう。統計調査の

結果はマジョリティの価値観のあり方を映し出すが、幸福になるためにそのマジョリティ

に合わせなくてはならないということはない。この点に関して、とりうる選択肢を一つでも

目に見えるかたちで広げることが、若者のチャレンジを促す。こうした点について、地域の

ニーズを踏まえた取り組みを望みたい。
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このアンケート調査にご協力いただいた兵庫県の ～ 歳の方々に感謝を申し上げま

す。また、報告書作成にあたっては、兵庫県庁企画部計画課の皆様、公益財団法人ひょう

ご震災記念２１世紀研究機構の皆様、阿部真大氏・永田夏来氏・松村淳氏ほか社会学の研

究仲間の方々、その他多くの方々にお世話になりました。末筆ながら御礼申し上げます。
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1 
 

兵庫県 若者の暮らしに関する調査 

 
兵庫県では、出生数の減少や若い方々の県外への流出などが課題となっています。 

この調査は兵庫県に居住している若い方 （々令和６年６月末時点で 18～39 歳）を

対象に、暮らしの実態や価値観についてお伺いし、今後の政策立案に反映させるた

めに実施するものです。 

 多くの若い方々の中から、あなたを回答者に選ばせていただきました。無記名で

お願いしますので、個人的にご迷惑をおかけすることはありません。 

ご多忙のところ恐縮ですが、ぜひご回答をお願いします。 

令和６年８月 兵庫県 

                  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

こちらのＱＲコードからもご回答いただけます。ＱＲコードからご回答いただき
ましたらアンケート用紙の返送は不要です 

 

  

この調査票は、各市町の住民基本台帳から無作為に抽出したあて名の方に送付しています。 
  万一、この調査をお届けした時点で、あて名の方の情報に変更がございました場合は、おわび申し

あげます。使用した個人情報は、調査後破棄するとともに、他目的に使用しないなど、県の「個人情

報の保護に関する条例」に沿って適正に管理いたします。 

（次のページから始まる調査項目にご回答をお願いいたします。） 

 

ご回答についてのお願い 
○あなたの生活や地域・社会のことについて、様々な角度からお聞きします。この１年くら 

いのことをふりかえって、お答えください。 

○ご回答は、必ずあて名のご本人がご記入くださいますようお願いいたします。 

○ご記入いただいた調査票は、同封の返信用封筒に入れて 9 月 25日（水）までにご投函くだ 

さいますようお願いいたします。 

○ご不明の点は、お手数ですが下記までお問い合わせください。 

調査全般についてのお問い合わせ：兵庫県 企画部 計画課 ℡078-362-4373 

質問内容についてお問い合わせ：rkutsuwa@mail.doshisha.ac.jp(メール) 

  ○ なお、返信用封筒に押印されております 5桁の番号は県内の市区町（「神戸市東灘区」、

「西宮市」等）ごとに設定されているコードです。回答がどの市区町にお住まいの方か

ら届いたものかを判別し、集計に役立てるものであり、個人を特定するものではありま

せん。 

【記載例】 

A 総合的に見て、今の生活に満足している 

 

 

 

 

４……………３……………２…………１ 

 
  

        
 

   調査の趣旨 

この調査は、暮らしや仕事、地域・社会との関わり、地域移動やキャリア、結婚・子育て等の人生選択に

関する若い皆様の意識や行動について具体的にお聞きするものです。皆さまの暮らしの実態やニーズを把握

することで今後の政策立案に反映させることを狙いとしています。 

ど
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か
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で
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そ
う
で
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る 

ど
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か
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で
は
な
い 

そ
う
で
は
な
い 

ご自身にあてはまるものを１つだけ選び、○で囲んでください。 
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Ⅰ あなた自身の暮らしについて、現状評価とその価値観をお尋ねします。以下のそれぞれについて、

あなたの考えに一番近い番号１つに〇を付けてください。 

 

Ⅰ-1 生活についての現状評価 

 ４ ３ ２ １ 

 

そ
う
で
あ
る 

ど
ち
ら
か
と

言
え
ば
そ
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で
あ
る 

ど
ち
ら
か
と

言
え
ば
そ
う

で
は
な
い 

そ
う
で
は
な

い 

A 総合的に見て、今の生活に満足している ４…………３…………２…………１ 

B 毎日の生活が「楽しい」と感じられる ４…………３…………２…………１ 

C 毎日の生活が「退屈だ」と感じられる ４…………３…………２…………１ 

D 金銭的余裕のある生活を送っている ４…………３…………２…………１ 

E 時間的余裕のある生活を送っている ４…………３…………２…………１ 

F 生活のなかで、自分のやりたいことを十分にでき

ている 
４…………３…………２…………１ 

G 生活のなかで、自分の親（あるいは配偶者の親）

に頼ることはほとんどない  
４…………３…………２…………１ 

H 自分のことを必要とし、大切に思ってくれる人が

いる（例：親密な関係の家族、恋人、あるいはそ

れに相当する人） 

４…………３…………２…………１ 

I 血縁や親せきの人たちとの付き合いにストレスを

感じていない 
４…………３…………２…………１ 

J  趣味あるいは娯楽を楽しめている ４…………３…………２…………１ 

K 親しい関係の友人が十分にいる ４…………３…………２…………１ 

L 新しい友人と出会う機会がよくある ４…………３…………２…………１ 

M 心身ともに健康に過ごせている ４…………３…………２…………１ 

N 家事・育児・介護に関する悩みを抱えている ４…………３…………２…………１ 
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Ⅰ-2 生活についての価値観 

 ４ ３ ２ １ 
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で
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そ
う
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A 経済的に裕福でなくても、精神的に豊かな暮らし

ができればそれでよい 
４…………３…………２…………１ 

B 仕事で頑張るよりも、余暇の暮らしを大事にした

い 
４…………３…………２…………１ 

C 家族の存在は、自分の生きがいである ４…………３…………２…………１ 

D 趣味あるいは娯楽は、自分の生きがいである ４…………３…………２…………１ 

E 友人たちの存在は、自分の生きがいである ４…………３…………２…………１ 

F 友人づきあいに、SNS【Instagram、X（旧 Twitter）、

Facebook など】による交流は欠かせない 
４…………３…………２…………１ 

G  将来（あるいは現在と変わらず）、自分の親とは

同居するか、あるいは近くに住みたい 
４…………３…………２…………１ 

H 子育てをする際、自分または配偶者の親が近くに

住んで助けてもらいたい 
４…………３…………２…………１ 

I  自分の親が年老いたら、近くに住んで世話をした

い 
４…………３…………２…………１ 

J 男性も女性と平等に家事・育児・介護の役割を分

担するのが当然だと思う 
４…………３…………２…………１ 
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Ⅰ-3 仕事についての現状評価  

【収入のある仕事をしていない方、または在学中で通学を主としている方については、回答せずに

Ⅰ-4に進んでください】 

 

 ４ ３ ２ １ 

 そ
う
で
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ど
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ら
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ど
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そ
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い 

A 総合的に見て、自分の仕事の現状に満足している ４…………３…………２…………１ 

B 毎日の仕事が「楽しい」と感じられる ４…………３…………２…………１ 

C 自分の収入のレベルに満足している ４…………３…………２…………１ 

D 自分は「やりがい」がある仕事をしている ４…………３…………２…………１ 

E 自分は創造的（クリエイティブ）な仕事をしてい

る 
４…………３…………２…………１ 

F 自分は人の役に立つ仕事をしている ４…………３…………２…………１ 

G 現在の自分は、無理な働き方をしていない ４…………３…………２…………１ 

H 決まった時間に職場に通勤しており、ほぼテレワ

ーク対応がない仕事をしている 
４…………３…………２…………１ 

I 自分の仕事は、その範囲や内容について、だいた

い自分で自由に決めることができる 
４…………３…………２…………１ 

J 現在の仕事上の人間関係にストレスを感じていな

い 
４…………３…………２…………１ 

K 現在の地域で働けることに満足している ４…………３…………２…………１ 

L 今の仕事は、地域の人と接する機会が多い ４…………３…………２…………１ 

M 今後の自分自身の仕事の将来について、明るい希

望が持てる 
４…………３…………２…………１ 

N 今後の勤務先の将来（経営など）について、明る

い希望が持てる 
４…………３…………２…………１ 

O 近いうちに転職することはない ４…………３…………２…………１ 

P 20年後も現在の延長線上にある内容の仕事をして

いる 
４…………３…………２…………１ 

Q 20年後、自分は仕事で今よりも高い収入を得てい

る 
４…………３…………２…………１ 
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Ⅰ-4 仕事についての価値観  

【収入のある仕事をしていない方、在学中で通学を主としている方も含め、すべての方が回答して

ください】 

 ４ ３ ２ １ 
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A 仕事は、自分の生きがいである（あるいは、今後、

仕事を自分の生きがいとしたい） 
４…………３…………２…………１ 

B 安定した収入の仕事であっても、長時間労働にな

るならやりたくない 
４…………３…………２…………１ 

C 組織の歯車となって働くよりも、誰にも縛られず

に自由に働く方がいい 
４…………３…………２…………１ 

D 収入が高くなくても、自分の好きなことを仕事に

するのが一番である 
４…………３…………２…………１ 

E 仕事を通して、地域の人々との関わりを大切にし

たい 
４…………３…………２…………１ 

F 仕事を通して、広く社会に役立つことをしたい ４…………３…………２…………１ 

G 一つの仕事だけをするのではなく、副業や兼業を

してみたい（または、現在すでにやっている） 
４…………３…………２…………１ 

H 女性は子どもができても、専業主婦にならないほ

うが望ましいと思う 
４…………３…………２…………１ 
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Ⅰ-5 地域・社会についての現状評価 

 ４ ３ ２ １ 
 そ

う
で
あ
る 

ど
ち
ら
か
と

言
え
ば
そ
う

で
あ
る 

ど
ち
ら
か
と

言
え
ば
そ
う

で
は
な
い 

そ
う
で
は
な

い 

A 総合的に見て、現在暮らしている地域の現状に満

足している（あなたが平日に過ごす地域の範囲全

体で考えてください） 

４…………３…………２…………１ 

B  現在暮らしている地域の将来には、明るい希望が

持てる 
４…………３…………２…………１ 

C 現在暮らしている地域には自慢できるところが多

い 
４…………３…………２…………１ 

D 現在暮らしている地域での生活で、交通の不便を

感じることはない 
４…………３…………２…………１ 

E 現在暮らしている地域の生活には自家用車が必要

である 
４…………３…………２…………１ 

F 現在暮らしている地域の外に、買い物や遊びに出

かける必要を感じない 
４…………３…………２…………１ 

G 現在暮らしている地域を出て、遠方に出かけるこ

とがよくある（月に数日程度以上） 
４…………３…………２…………１ 

H 現在暮らしている地域には、自分が目標にしたい

大人がいる 
４…………３…………２…………１ 

I 現在暮らしている地域には、若者が暮らしやすい

環境がある 
４…………３…………２…………１ 

J 現在暮らしている地域には、子どもが育つ良い環

境がある 
４…………３…………２…………１ 

K 現在暮らしている地域には、自分がやりたいこと

を実現できる環境がある 
４…………３…………２…………１ 

L 現在暮らしている地域には、魅力的な仕事が選べ

る環境がある 
４…………３…………２…………１ 

M 現在暮らしている地域には、魅力的な人と出会う

機会が多い 
４…………３…………２…………１ 

N 現在暮らしている地域には、自分と親しい関係の

人が十分にいる 
４…………３…………２…………１ 

O 現在暮らしている地域の外に、自分と親しい関係

の人がいる 
４…………３…………２…………１ 

P 現在暮らしている地域で付き合いのある人々との

関係に、ストレスを感じていない 
４…………３…………２…………１ 

Q  現在暮らしている地域には、自分が参加したくな

る地域活動がある 
４…………３…………２…………１ 

R  現在の住居のある市町村の行政の現状について満

足している 
４…………３…………２…………１ 

S 兵庫県政の現状について満足している ４…………３…………２…………１ 

T  日本の政治の現状について満足している ４…………３…………２…………１ 
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Ⅰ-6 地域・社会についての価値観 

 ４ ３ ２ １ 
 そ

う
で
あ
る 

ど
ち
ら
か
と

言
え
ば
そ
う

で
あ
る 

ど
ち
ら
か
と

言
え
ば
そ
う

で
は
な
い 

そ
う
で
は
な

い 

A 現在の住居のある地域にずっと住みたい ４…………３…………２…………１ 

B 20年後、現在の住居のある地域に住んでいる可能

性が高い 
４…………３…………２…………１ 

C 豊かな自然が近くにあって静かな地域に住みたい ４…………３…………２…………１ 

D 隣近所の人々の関係が強い地域に住みたい ４…………３…………２…………１ 

E 商業施設や医療施設が近くにあって、便利な地域

に住みたい 
４…………３…………２…………１ 

F 多くの人々が集まる、にぎやかな都市に住みたい ４…………３…………２…………１ 

G 東京に憧れる気持ちがある ４…………３…………２…………１ 

H 関西を出たくない気持ちがある ４…………３…………２…………１ 

I 実家のある地域で住みたい気持ちが強い ４…………３…………２…………１ 

J 近所の人たちとは積極的に関わりたい ４…………３…………２…………１ 

K 機会があれば、地域づくりの取り組みに積極的に

関わりたい 
４…………３…………２…………１ 

L 地域の同世代がつながる場があれば、行ってみた

いと思う 
４…………３…………２…………１ 

M 現在住んでいる地域に、外国人等の多様な住民が

増えるのは良いことだ 
４…………３…………２…………１ 

N 地域の開発の問題に関心がある ４…………３…………２…………１ 

O 教育や子育てについての社会問題に関心がある ４…………３…………２…………１ 

P 環境問題に関心がある ４…………３…………２…………１ 

Q 地域の恵まれない人たちの問題に関心がある ４…………３…………２…………１ 

R 空き家や空き店舗の活用に関心がある ４…………３…………２…………１ 

S 政治一般に関心がある ４…………３…………２…………１ 

T 地域だけではなく、日本や世界の社会課題につい

て関心がある 
４…………３…………２…………１ 

U 機会があれば、社会課題を解決するための取り組

みに積極的に関わりたい 
４…………３…………２…………１ 
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Ⅰ-7 人生についての現状評価 

 ４ ３ ２ １ 
 そ

う
で
あ
る 

ど
ち
ら
か
と

言
え
ば
そ
う

で
あ
る 

ど
ち
ら
か
と

言
え
ば
そ
う

で
は
な
い 

そ
う
で
は
な

い 

A 総合的に見て、自分の現状に満足している ４…………３…………２…………１ 

B 自分は経済的に恵まれた環境で育ったと思う ４…………３…………２…………１ 

C 自分はよい教育を受けてきたと思う ４…………３…………２…………１ 

D 自分の学校での成績は良いほうだった（中３時点） ４…………３…………２…………１ 

E  自分は人との出会いに恵まれてきたと思う ４…………３…………２…………１ 

F 自分のこれまでの人生の選択に後悔はない ４…………３…………２…………１ 

G 自分は幸せである ４…………３…………２…………１ 

H 自分の将来に明るい希望が持てる ４…………３…………２…………１ 

I 将来に向けて、経済的な面で悩みを抱えている ４…………３…………２…………１ 

J 将来に向けて、人間関係の面で悩みを抱えている ４…………３…………２…………１ 

K 20年後、自分の暮らし向きは、現在よりも裕福に

なっている 
４…………３…………２…………１ 

L 20年後、自分を必要とし大切に思ってくれる人（配

偶者・恋人・それに相当する人）と暮らしている 
４…………３…………２…………１ 
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Ⅰ-8 人生についての価値観 

 ４ ３ ２ １ 
 そ

う
で
あ
る 

ど
ち
ら
か
と

言
え
ば
そ
う

で
あ
る 

ど
ち
ら
か
と

言
え
ば
そ
う

で
は
な
い 

そ
う
で
は
な

い 

A 無理をしてでも、高い目標を立ててチャレンジす

ることはとても重要である 
４…………３…………２…………１ 

B 安定した暮らしができれば、それ以上の高望みは

しない 
４…………３…………２…………１ 

C 人並みの平凡な人生であっても、幸せであればそ

れでよい 
４…………３…………２…………１ 

D 世間体を気にせずに、自分らしい生き方を大切に

したい 
４…………３…………２…………１ 

E 与えられた役割をこなすだけではなく、創造的（ク

リエイティブ）に行動できる人間でありたい 
４…………３…………２…………１ 

F  自分自身のことより、家族のために尽くす人間で

ありたい 
４…………３…………２…………１ 

G 自分自身のことより、身内や仲間たちのために役

立つ人間でありたい 
４…………３…………２…………１ 

H 自分の身内や仲間たちのためだけではなく、広く

社会で役立つ人間でありたい 
４…………３…………２…………１ 
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Ⅱ 次に、あなた自身の基本的な事柄について、差し支えのない範囲でお答えください。 
Ⅱ-1 年齢 ／ 性別 

A 年齢（令和６年６月末時点の年齢をご記入ください） 

         

（           歳 ） 

B 性別（１つに○をつけてください） 

0. 男性     

1. 女性 

 

Ⅱ-2 家族構成 

2-1 現在あなたは何人暮らしですか。数字でご記入ください。（同じ世帯を構成する人数） 

 

                     人暮らし 

          

 

2-2 現在、あなたは結婚されていますか。（１つに〇） 

1． 現在結婚している 

                              

2．結婚したことがない 

3．結婚していたが離婚した 

4. 結婚していたが死別した 

5. その他（具体的に                                  ） 

2－3 現在、あなたにはお子さんがいらっしゃいますか。（１つに〇） 

0. いない 

 

1. いる （↓ 「いる」場合、以下の質問にも答えてください） 

 

  ⇒ そのなかに小学校～１８歳未満のお子さんは ( 0. いない  1. いる ) 

   

  ⇒  そのなかに０歳～小学校入学前のお子さんは ( 0. いない   1. いる ） 

      

Ⅱ-3 居住地・学歴・居住歴 

3-1 現在の住居がある市町村名（自治体）をご記入ください。（例：西宮市） 

 

3-2 通勤先や通学先の市町村名、あるいは平日の日中に最も長くいる市町村名（自治体）を 1つご記入

ください。（例：神戸市） 

 

 

3-3  あなたの実家（父親もしくは母親の住居）はどの地域にありますか？（最も近い 1つに〇） 

1． 現在、実家で親と同居している（あるいは隣居している） 

2． 実家は、自分の住居からすぐ行ける範囲（１時間以内）にある 

3． 実家は、自分の住居からすぐ行ける範囲にはないが、関西またはそのすぐ近くにある 

4． 実家は、関西またはそのすぐ近くにはなく、離れた地域にある 

5． 実家はない（あるいは、わからない） 
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3-4 あなたが中学校卒業時点で住んでいた市町村はどこですか。回答してください。（１つに〇） 

1. 現在の住居がある市町村と同じ 

2. 現在の住居がある市町村以外（下に都道府県・市町村名をご記入ください。海外は国名・都市名。） 

都道府県名 市町村名（東京 23区は区名） 

 

3-5 最後に卒業した学校の種類、在学中の場合はその学校の種類を教えてください。（１つに〇） 

1. 大学卒、大学院卒 

2. 短期大学卒、高専卒 

3. 専門学校卒 

4. 高校卒(大学中退、短期大学中退、高専中退、専門学校中退を含む)  

5. 中学校卒（高校中退を含む） 

6. 在学中 ⇒この場合、在学している学校の種類について、さらに回答してください。（１つに〇）   

（a.大学または大学院   b.短期大学または高専  c.専門学校  d.高等学校  e.その他） 

7. その他 （具体的に                                 ） 

3-6 中学校卒業以降、現在住んでいる市町村以外で１年以上暮らしたことがありますか？（１つに〇） 

1. 現在住んでいる市町村以外で１年以上暮らしていた （⇒ 3-7へ） 

2. 現在住んでいる市町村以外で１年以上暮らしたことがない （⇒ 4-1へ） 

3-7 【3-6 で「１」と回答した人のみお答えください】 あなたは、現在住んでいる市町村に転入する

（＝戻る、あるいは移住してくる）直前、どこで暮らし、主に何をしていましたか。（１つに〇） 

どこで暮らしていたか（下に都道府県／市町村名をご記入ください＜海外は国名・都市名＞） 

都道府県名  市町村名（東京 23区は区名） 

主に何をしていたか（１つに〇） 

1． 主に仕事をしていた 

2． 主に家事をしていた 

3． 主に通学をしていた 

4． その他（具体的に                                 ） 

3-8 【3-6で「１」と回答した人のみお答えください】 あなたが現在住んでいる市町村に転入した（＝

戻った、あるいは移住してきた）最大の理由を選んでください。（１つに〇） 

1．就職あるいは仕事の事情のため 

2. 配偶者あるいは交際相手の事情のため 

3．親あるいは実家の事情のため 

4．進学のため 

5. 住み替えのため 

6．上記の１～５の理由にあてはまらない（具体的な理由                   ） 
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Ⅱ-4 地域活動・社会活動の参加 

4-1 現在の地域で、これまでに参加してきた地域活動や社会活動について教えてください。（それぞれ

について、最も近い番号１つに〇）  

 ４ ３ ２ １ 

 

積
極
的
参
加 

一
般
的
参
加 

消
極
的
参
加 

参
加
し
て
い
な
い 

A 趣味関係（スポーツを含む）のグループの活動 
４…………３…………２…………１ 

B 職場参加の地域や社会に関わるボランティア活動 

 
４…………３…………２…………１ 

C 町内会や自治会等の居住地区の組織の活動 

 
４…………３…………２…………１ 

D 消防団の活動 
４…………３…………２…………１ 

E 地域の伝統行事（祭礼の運営への参加や協力） 
４…………３…………２…………１ 

F 学校関係（保護者組織・同窓会）の活動 
４…………３…………２…………１ 

G 子育てや教育に関わるグループの活動 
４…………３…………２…………１ 

H  個人参加のボランティアの活動や地域づくりの活

動、または NPO（＝非営利組織）の活動 
４…………３…………２…………１ 

I その他の地域の諸団体の活動（宗教団体・政治団

体・業界団体・労働組合等） 
４…………３…………２…………１ 
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Ⅱ-5 仕事についての基本情報（全員がお答えください） 

5-1 ここ１か月の間のあなたの就業状態と雇用形態について、最も近い番号１つに〇をつけてください。

休職中や休学中の方はその直前の状況について教えてください。 

1. 仕事が主で、正規雇用（従業員規模５人以上の事業所）の仕事で収入を得た 

2．仕事が主で、自営業従業員（従業員規模 5人未満）または個人事業主として収入を得た 

3. 仕事が主で、経営者（従業員規模 5人以上の事業所）またはその役員として収入を得た 

4. 仕事が主で、非正規雇用（パート・アルバイト・派遣・有期契約等）の仕事で収入を得た 

5. 家事が主で、非正規雇用（パート・アルバイト・派遣・有期契約等）の仕事で収入を得た 

6. 家事が主で、仕事で収入を得ていない【→ 5-2、5-3には回答せず、6-１へ】 

7. 通学が主で、非正規雇用（パート・アルバイト・派遣・有期契約等）の仕事もして収入を得た 

8. 通学が主で、仕事で収入を得ていない 【→ 5-2、5-3には回答せず、6-１へ】 

9. 家事も通学もしておらず、仕事で収入も得ていない【→ 5-2、5-3には回答せず、6-１へ】 

 

5-2 【5-１で「仕事で収入を得た」とした方だけ回答してください】 あなたの主な職業の種類につい

て、最も近い番号１つに〇をつけてください。（複数の仕事をしている場合は、主な仕事１つにつ

いてお答えください。職業の分類が難しい場合はこちらで判断しますので、「12.その他」に具体

的に職業を記載してください。） 

1．専門・技術（研究者、教員、技術者、看護師、保育士、デザイナー、福祉相談指導相談員等） 

2．管理（会社・団体などの課長以上） 

3．事務（係長以下の一般事務、営業等） 

4．販売（販売店員、セールス、不動産仲介等） 

5．サービス（理容師・美容師、介護職員、調理人、接客、旅行ガイド等） 

6．製造作業・機械操作（製品の製造・検査、機械の組立・整備・製造等） 

7．輸送・機械運転（トラック運転手、バス運転手、建設機械運転手等） 

8．運搬・清掃・包装（郵便配達、荷物運搬、倉庫作業、清掃員、包装作業等） 

9．建設作業（とび職、左官、土木工事、配管作業、採掘等） 

10. 保安（警察官、消防士、警備員、自衛隊員等） 

11. 農林漁業 

12. その他（具体的に                                          ）   
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5-3 【5-1 で「仕事で収入を得た」とした方だけ回答してください】 あなたの勤務先の業種について、

最も近い番号１つに〇をつけてください。（業種の分類が難しい場合はこちらで判断しますので、

「17.その他」に勤務先あるいはその業務内容について具体的に記載してください。） 

1．農林漁業・鉱業 

2．建設業 

3．製造業 

4．電気・ガス・熱供給・水道 

5．情報通信 

6．運輸・郵便（旅客運送、貨物運送、郵便配達等） 

7．卸売・小売（物品の販売を行っている店舗、事業所等） 

8. 金融・保険 

9．不動産・金品売買 

10．飲食店・宿泊サービス 

11．生活関連サービス（旅行業、美容院、クリーニング店、スポーツ施設、娯楽施設等） 

12．専門技術サービス（デザイン事務所、法律事務所、経営コンサルタント、研究所等） 

13．その他のサービス（農業協同組合、自動車整備、各種の修理業等） 

14．教育・学習支援（学校、幼稚園、図書館などの社会教育機関、学習塾等） 

15．医療・福祉（病院・医療施設、保育所、介護事業、社会福祉事務所等） 

16．上記に分類されない公務員 

17．その他（具体的に                                     ） 
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Ⅱ-6 生活時間 

6-1 あなたがここ一週間、収入のある仕事（通勤時間を含む）のために使った時間を教えてください。

（１つに〇） 

1．週０～９時間      2. 週 10～19時間          3．週 20～29時間 

4. 週 30～39時間      5. 週 40～50時間        6. 週 50時間以上 

 

6-2 あなたがここ一週間、家事・育児・介護のために使った時間を教えてください。（１つに〇） 

1．週０～９時間      2. 週 10～19時間          3．週 20～29時間 

4. 週 30～39時間      5. 週 40～50時間        6. 週 50時間以上 

 

Ⅱ-7 年収 

7-1 あなたの個人年収と世帯年収について、それぞれ最も近い番号１つに〇をつけてください。金額は

税込で、本年度の大体の見通しでかまいません。（世帯年収とは、あなたおよび生計を同じくする同居

人の個人年収の総計です。ひとり暮らしの場合は、個人年収と世帯年収が同じになります。） 

A 個人年収       B 世帯年収 

1.  収入なし、または 100万円未満 

2． 100万円台 

3． 200万円台 

4.   300万円台 

5． 400万円台 

6.  500万円台 

7． 600～700万円台 

8.  800～900万円台 

9． 1000万円以上 

1.  収入なし、または 100 万円未満 

2． 100万円台 

3． 200万円台 

4.  300万円台 

5． 400万円台 

6.  500万円台 

7． 600～700万円台 

8.  800～900万円台 

9． 1000万円以上 

 

 

 

質問は以上です。ご協力ありがとうございました。 

 

2024 年 9月 25日（水）までに同封の返信用封筒に入れて、ご返送ください。 
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