


21世紀文明シンポジウム報告書

気候変動対策
～未来を守るための私たちの選択～
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■趣　旨
　気候変動対策は、必ずしも「 冷房の設定温度を上げる」等の目先の対策とは限りません。
本シンポジウムでは、我々の生活や企業活動等の中で、商品・サービス等の購入、再生可能
エネルギーの活用、住宅等の改修・建築、人材育成など、様々な場面で適切に選択すること
で実践につなげる気候変動対策について考えます。

テ ー マ：気候変動対策　～未来を守るための私たちの選択～
日　　時：令和８（2026）年２月19日（木）13 :00～16 :45
会　　場：ラッセホール２階　ローズサルーン
　　　　　（神戸市中央区中山手通４－10－８）
主　　催：公益財団法人ひょうご震災記念21世紀研究機構
後　　援：環境省、兵庫県、（公財）ひょうご環境創造協会
参 加 者：来場者120人、オンライン視聴登録者280人（合計400人）

開催概要
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（公財）ひょうご震災記念21世紀研究機構理事長
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立命館大学総合科学技術研究機構教授

��ɿ��ɹύωϧσΟεΧογϣϯ

ɹɹɹɹʻίʔσΟωʔλʔʼ

増
ますはら

原 直
なお

樹
き

兵庫県立大学環境人間学部准教授
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内 昌
まさよし

義 東北芸術工科大学デザイン工学部教授／

エネルギーまちづくり社代表取締役　

前
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川 翔
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太 福井県坂井市生活環境部環境推進課主事
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浩
ひろたか

貴 たんたんエナジー株式会社代表取締役／

総合地球環境学研究所客員准教授　　
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株式会社神戸酒心館 代表取締役社長
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兵庫県立大学環境人間学部准教授
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■基調講演
長谷川　知子（はせがわ ともこ）
ɹ໋ཱؗେֶ総߹Պֶٕज़ڭߏػڀݚत

■パネルディスカッションコーディネーター・全体総括
増原　直樹（ますはら なおき）
ɹฌཱݝݿେֶڥ؀ਓֶؒ෦।ڭत

■パネルディスカッションパネリスト
竹内　昌義（たけうち まさよし）
ɹ౦๺ܳज़޻ՊେֶσβΠϯֶ޻෦ڭतʗΤωϧΪʔ·ͪͮ͘Γࣾ୅දऔక໾

■パネルディスカッションパネリスト
●●　●●（●●● ●●●）
　●●●●●●●●●●●●●●●●●●／●●●●●●●●●●●

大阪府生まれ。2011年に京都大学で博士（工学）取得。国立環境研究所にて研究員等
を経て、2019年立命館大学理工学部准教授、2024年より現職。
2019～2023年にIPCC第６次評価報告書第３作業部会代表執筆者。2023年輝く女性研究
者賞（科学技術振興機構）、2025年日本学術振興会賞受賞。

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

1962年神奈川県生まれ。建築家。東北芸術工科大学デザイン工学部建築・環境デザイ
ン学科 教授。『みかんぐみ』共同代表。『エネルギーまちづくり社』代表取締役。
1985年 東京工業大学工学部建築学科卒業。
1988年 東京工業大学大学院理工学専攻科建築学専攻修士課程修了。
2001年～ 東北芸術工科大学デザイン工学部建築・環境デザイン学科助教授
　　　　　 専門は建築デザインとエネルギー。
著書　『未来の住宅／カーボンニュートラルハウスの教科書』『原発と建築家』
　　　『図解 エコハウス』『断熱学校』
作品　山形エコハウス　HOUSE_M　最上の老人ホーム（社会福祉法人紅梅荘）
賞　　GOOD　DESIGN　BEST100　グッドフォーカス賞（2025年）

1974年生まれ。1997年大阪大学工学部環境工学科卒。2000年NPO環境政策研究所研究員、
その後、副所長・理事長。2013年総合地球環境学研究所研究員、上級研究員。2017年　
博士号（工学）取得。2021年より現職。
この間、兵庫県環境審議会委員、県開発審査会特別委員、ひょうご産業SDGs認証事業
審査会委員の他、宍粟市環境審議会会長、三田市・明石市環境審議会副会長等の公職
を兼務。
2011年環境科学会奨励賞、2021年環境情報科学センター理事長賞受賞。近著に『30の
キーワードで理解するカーボンニュートラル（監修）』日本能率協会マネジメントセン
ター（2022年）など。

講師等プロフィール
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■パネルディスカッションパネリスト
前川　翔太（まえがわ しょうた）
ɹ෱ҪࡔݝҪࢢੜڥ؀׆෦ڥ؀ਪਐ՝ओࣄ

■パネルディスカッションパネリスト
木原　浩貴（きはら ひろたか）
ɹͨΜͨΜΤφδʔࣜגձࣾ୅දऔక໾ʗ総߹஍ڀݚֶڥ؀ٿॴ٬һ।ڭत

■パネルディスカッションパネリスト
安福　武之助（やすふく たけのすけ）
ɹࣜגձࣾਆށञ৺ؗ�୅දऔక໾ࣾ௕

1994年福井県生まれ。福井大学工学部卒。2023年に坂井市役所へ入庁し、環境推進課
で環境教育を中心とした業務を担当。これまで約２年間、小学６年生や中学３年生を
対象とした環境教材の作成や、地元市民団体・小中学校と連携した授業の実施を通じ
て、次世代への環境意識の醸成に取り組んできた。地域と学校をつなぐ活動を重ね、
子どもたちが環境問題を自分事として考えられる機会を提供し、持続可能な社会づく
りに貢献することを目指している。

1977年 岐阜県生まれ。京都府立大学生命環境科学研究科博士後期課程（環境心理行動
研究室）を修了。博士（学術）。専門は環境エネルギー政策、環境心理学。著書に、『エ
ネルギー・ガバナンス　～地域の政策・事業を支える社会的基盤～』（2018年　学芸出
版社　共著）など。
大学卒業後、京都府地球温暖化防止活動推進センターの設立の携わり、2003年よりス
タッフ、2011年より事務局長、2020年より副センター長に就任し現在に至る。2018年、
同センターから派生するたんたんエナジー株式会社を立ち上げ代表取締役に就任。自
治体と連携して地域脱炭素に取り組む。

1973年生まれ。1997年、アサヒビール株式会社に入社し、酒類第二部ワイングループ
の主任を経て、2003年に株式会社神戸酒心館に入社。2011年には代表取締役社長に就
任し、13代目蔵元として「安福武之助」を襲名。2019年にはエコプロアワード財務大
臣賞を酒類業界で初受賞し、2022年には世界初のカーボンゼロ日本酒や2025年に有機
JAS認証の日本酒を市場に投入するなど、自然と調和する上質な日本酒を目指す。
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　このシンポジウムは令和４年度から毎年、気候

変動問題をテーマに開催してまいりました。令和

４年度の第１回目は、気候変動によって地球に何

が起きているかを学び、令和５年度の第２回目は

気候変動が引き起こすさまざまな不公平について

検討し、昨年度の第３回目は気候変動が引き起こ

す危機について議論しました。

　第４回目となる今回は、気候変動問題の解決に

向けて、われわれに何ができるかを考えます。気

候変動の影響を回避するには、温暖化ガスの排出

を削減する取り組みを、個人、行政、企業など、

全ての主体がそれぞれの立場で考え、行動してい

くことが重要です。

　私自身、川崎重工で現役だったころ、エネル

ギー問題と地球環境問題を同時に解決する鍵の一

つである水素に着目して、大量・安価な国際水素

サプライチェーンプロジェクトを提案し、牽引し

てきた経験があります。これは目下、大規模な国

家プロジェクトとして推進されております。

　ただ、温暖化ガスの排出削減といいますと、「冷

房を28℃にしなければならない」、あるいは「照

明をこまめに消す」といった、われわれに我慢を

強いるような取り組みをイメージされる方も多い

のではないでしょうか。

　しかし、必ずしもそうではないのです。本日の

シンポジウムでは、何かを我慢するのではなく、

さまざまな場面で適切に選択することで効果的な

対策となる事例をご紹介し、気候変動問題に対す

るわれわれの認識を深めていきたいと考えてい

ます。

　最初に、立命館大学総合科学技術研究機構の長

谷川知子先生から、「気候変動問題と私たちの将

来」をテーマに基調講演をいただきます。続くパ

ネルディスカッションでは、兵庫県立大学環境人

間学部の増原直樹先生にコーディネーターをお務

めいただき、各分野の皆さまから実践的取り組み

をご紹介いただきます。研究、行政、地域、企業

など、幅広い分野の皆さまにお集まりいただきま

したので、それぞれのお立場から、興味深いお話

が伺えることと存じます。

　本日のシンポジウムを通じて、ご参加の皆さま

が気候変動問題についてより深く考え、具体的な

取り組みにつなげるきっかけになることを祈念し

ています。

牧村　実（まきむら　みのる）
ʢެࡒʣͻΐ͏͝਒هࡂ೦��ੈߏػڀݚل
ɹཧࣄ௕

開　会　挨　拶
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長谷川　知子（はせがわ　ともこ）
ɹ໋ཱؗେֶ総߹Պֶٕज़ڭߏػڀݚत

̍ɽԹࣨޮՌΨεഉग़ྔݮ࡟໨ඪͷݱঢ়
　まず背景として、2015年にフランスのパリで
「パリ協定」と呼ばれる気候変動に関する世界の
目標となる約束事が採択されました。これは京都
議定書の新しいバージョンと言えるものです。そ
のパリ協定の下で、各国は将来の温室効果ガス排
出量をどの程度削減していくかという目標を提出
するように求められています。各国は現在、2030
年までに自国の排出量をどの程度落としていくの
か、何％削減を達成するのかという目標を、
UNFCCC事務局という国連の組織に提出してい
ます。最近では、各国が2030年目標を2040年目標
にアップデートしている状況です。150カ国以上
が既に目標を掲げ、それに近い数の国が今世紀半
ばまでにカーボンニュートラルを達成することを
目標としています。ですから、現在は気候変動分
野の政策の中では、このカーボンニュートラルは
いわゆる常識と言えるまでに社会が進んできま
した。
　日本の排出量は着実に減ってきており、非常に
喜ばしい状況にあります。ただ、この背景には、
国内産業が海外に流出するという状況もあり、全
てが全て喜べる状況ではありませんが、排出量と
いう観点では着実に減ってきています。
　この2050年にネットゼロという目標に向けて、
日本は2013年を基準にしていますので、2013年の
排出量と2050年のゼロの点を直線で結んだ線と
2030年、2040年と交わっている点が、日本の削減

目標に相当します。現在、日本は、2030年では
46％削減、2040年には73％削減を国の目標として
掲げているところです。

̎ɽԹஆԽʹΑΔਂࠁͳӨڹ
　続いて、ではなぜこのカーボンニュートラル
が必要なのかということについてお話しします。
地球の平均気温の過去からの推移で、産業革命前
の1750年ごろから、現在の2026年までに、既に約
１℃上昇しています。
　このまま将来に向けて対策をしなければ、2100
年までに４℃ほど地球の平均気温が上昇すること
が見込まれています。一方で、しっかり対策を
行っていくと、この気温の上昇は１℃程度にまで
抑えることができることも報告されています。
　この気候変動の一つの影響として、異常気象が
あります。日本でも森林火災や洪水、大雨など、
気候変動に由来するであろう異常気象が昨今見受
けられていて、皆さんも感じているところだと思
いますが、日本に限らず世界全体でこのような森
林火災や大雨、洪水は多発してきています。この
ような異常気象は、農業や生態系、あるいは社会
インフラに大きなダメージをもたらすため、避け
なければならないと考えられています。
　もう一つ、温暖化の影響の例として海面上昇が
あります。海の水面の高さですが、これも産業革
命前から現在までに19cm程度上昇してきたと報
告されています。小さな島国にとっては非常に深
刻な問題です。これも温暖化対策をしっかりやっ
ていかなければ、将来、80cm程度上昇するとい
われています。
　ここでなぜ海面上昇を取り上げたかというと、
数ある気候変動の影響の中でも、海面上昇はもう
元に戻すことができない影響の一つだといわれて
いるからです。直ちに排出量をゼロにしたとして
も、地球を冷やさない限りは海面上昇は元に戻す
ことができないと報告されていて、避けられない
温暖化の影響の一つとして、ここに取り上げてい
ます。

「気候変動問題と私たちの将来　～持続可能な社会に向けた変革と道筋～」

基調講演
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　最後に、経済的な影響です。GDPを指標とし
て温暖化による経済影響を予測するのですが、こ
ちらに示しているのは私たちの研究チームの予測
で、仮に温暖化対策をきちんと実施しなければ、
今世紀末までにGDPの４％から９％程度のロス
が生じるという見通しが出ています。他方で、
しっかりと温暖化対策をしていくことで、その経
済影響は１％程度まで抑えられるということも見
込まれています。
　この結果は、予測に使うシミュレーションモデ
ル、あるいはそのモデルが持つパターンや構造に
よっても少しずつ結果が変わってきます。他の国
が持っている推計によると、GDPロスが30％近
くに上るという報告もあり、このような経済影響
はやはり抑える必要があると言えます。

̏ɽ̎ˆ໨ඪͷഎܠͱ͸
　それではここで、このような深刻な影響をもた
らしてしまう気候変動を、どの程度まで抑える必
要があるのかということについてお話ししたいと
思います。2000年代後半ごろから、２℃程度まで
に抑える必要があるのではないかという論調が増
えてきました。この２℃という目標の背景に何が
あるのかは、２℃目標の背景には次のような背景
があります。
　１つ目に、先ほどの海面上昇のように、一度起
きてしまうと人間の手では戻すことのできない影
響は避けるべきだということがあります。海面上
昇の他にも、例えば生物種の絶滅、南極の氷の崩
壊、地球上の海洋が回っている熱塩循環というシ
ステムを止めてしまうことなどがあります。これ
らは一度起きてしまうと人間の手ではもう戻すこ
とができないため、このような不可逆的な影響は
避けるべきだということです。
　２つ目に、ある温度を超えてしまうと、大惨事
の発生確率を上げてしまうような気温レベルは超
えないようにすべきだということがあります。
　３つ目に、私たち人間社会へのダメージはある
程度抑えるべきだという考えがあります。
　４つ目は、このような気候変動の影響は貧困地
域や脆弱な地域にしわ寄せがいく傾向にあるので
すが、やはりそのような人たちへの悪影響は配慮
すべきだし、避けるべきだという考えがあり
ます。
　このようなことを考慮すると、やはりリスク管
理の観点から、産業革命からの気温上昇を２℃ま

でに抑える必要があるといわれています。
　その２℃までに抑えようということが世界で約
束されたのが、先ほども触れた2015年のパリ協定
になります。このパリ協定の中では、産業革命前
と比べて地球の平均気温上昇を２℃未満に抑えよ
う、さらに1.5℃未満を目指すような努力をしよ
うということが掲げられています。
　また、もう１つ重要なこととして、今世紀後半
に向けて排出量と吸収量を均衡させるようにしよ
うということが書かれています。これはどういう
ことかというと、今世紀、2100年に向けて排出量
を落としていくのですが、最後にどうしても残っ
てしまう排出量があります。ですから、完全にゼ
ロにするのではなく、一定の二酸化炭素の排出が
残ってしまうことは認めつつ、それを相殺するだ
けの吸収を一緒にしっかりやっていこうというこ
とが、パリ協定の時点で明記されているというこ
とになります。後ほど、二酸化炭素の吸収に関し
ては少しお話ししたいと思っています。

̐ɽ̎ˆ໨ඪୡ੒ͷಓےͱΧʔϘϯχϡʔτϥϧ
ͷඞཁੑ

　資料１に示しますのが、世界全体の二酸化炭素
排出量の合計で、横軸に時系列を示したものです
（資料１）。いろいろな色で分けられています
が、この中で水色で示しているものが、ちょうど
その２℃目標を達成するのに相当した排出量の推
移です。水色に幅を持たせているのはなぜかとい
うと、この予測は複数のシミュレーションモデル
が計算しており、モデルによって計算式の構造や
パターンが少しずつ異なるため、全く同じ結果を
出すわけではないからです。

ྉ̍ࢿ

　そのようなモデルの違いを考慮しながらも、こ
の水色の帯を見ていきますと、この２℃目標を達
成するために必要なこととして、２つポイントが
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挙げられます。１つ目は、2050年までに現状の排
出量の約３分の１程度まで削減する必要があると
いうことです。もう１つは、今世紀後半、2050年
以降には、排出量がゼロからさらにマイナスに
なっている必要があるということです。この排出
量がゼロを下回っているというのがいわゆる「吸
収」を意味しており、世界全体で見た時に、排出
量よりも吸収量が大きい状況を意味しています。
　さらに1.5℃目標になると、より難しい排出経
路になり、今世紀中ごろまでに平均して現在の排
出量の６分の１程度まで削減する必要があり、今
世紀後半のマイナスのレベルもかなり強くなると
いわれています。
　さて、世界全体ではこのように排出削減の必要
性が言われていますが、各国の削減の分担はどの
ようにするかということが次の話として上がって
きます。各国の分担を考える時に、幾つか視点が
あります。１つは経済合理性を考えて、最も安く
削減できるところで削減していくべきだという考
え方です。２つ目に、これまで大量に排出してき
た先進国が、やはりある程度大量に削減をして責
任を負うべきだという考え方もあります。３つ目
は、途上国についてはまだこれから経済発展を遂
げるところもありますので、その経済発展の機会
を損なわないような配慮が必要であるということ
も言えます。また、４つ目としては、二酸化炭素
の排出量を１人当たりで平等に削減していくとい
う観点から、将来の１人当たりの二酸化炭素の排
出量を等しくするように現在から減らしていくべ
きだという見方もあります。
　このように幾つかの分担方法がありますが、一
つ重要なことは、どの削減方法、分担方法を採っ
たとしても、日本のような先進国は100％近い削
減が求められるということです。

̑ɽΧʔϘϯχϡʔτϥϧΛͲͷΑ͏ʹ࣮͢ݱ
Δ͔

　では、続いて、どのようにカーボンニュートラ
ルを実現するかについてお話ししたいと思いま
す。
　まず、なぜカーボンニュートラルが必要なのか
についてですが、カーボンニュートラルを考える
時の背景にあるのが、資料２のグラフになります
（資料２）。これは横軸が産業革命前からの二酸
化炭素排出量の合計を示していて、縦軸がその気
温変化を示しています。ですから、このグラフか

ら、何℃までに抑えようと思うと、どの程度まで
二酸化炭素の排出量を抑制する必要があるのかを
見ることができます。

ྉ̎ࢿ

　これまでに炭素予算、あるいはカーボンバ
ジェットについて聞いたことがあるという方はい
らっしゃいますか。それなりにいらっしゃいます
ね。ただ、あまり多くないです。その炭素予算に
ついてまずお話しします。
　炭素予算というのは、将来、あとどれだけ炭素
を排出できるかということを示したものです。そ
の炭素予算を考える時に資料２のグラフを使いま
す。縦軸で気温上昇、横軸で合計の炭素量を見
ます。
　例えば将来の目標値を２℃に抑えようと思う
と、炭素の排出量を合計でどの程度まで抑えなけ
ればならないのかということを、これから見るこ
とができるわけです。少し字が小さくて恐縮なの
ですが、ちょうどこの水色で示しているのが先ほ
どの２℃目標に相当する経路で、ここで示してい
るのが2010年で、こちらに示しているのが今世紀
末の2100年になります。ちょうどこの横軸が２℃
で、気温上昇が２℃に抑えられているわけです
が、現在から2100年までに出してよい二酸化炭素
の量を見る時に、この横軸を読むと、ちょうど２
から３に増えているわけです。つまり、２℃に抑
えようと思うと、私たちがこの100年間で出して
よい二酸化炭素の量は、合計１兆トンに抑えなけ
ればならないということが言えます。さらに、現
在は既に2026年ということで、このスタートの
2010年から既に15年たっています。そして毎年、
世界から35～40ギガトンという二酸化炭素を出し
ていて、15年間で概ね合計500ギガトンを既に出
していることになります。
　これはどういうことかというと、２℃を達成し
ようと思うと、私たちは今世紀中に二酸化炭素を
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１兆トンしか出すことができないのですが、その
約半分の二酸化炭素を、最初の15年で既に出して
しまっているということです。さらに、今の排出
量をこのまま削減することができなければ、残り
10年から15年でこの炭素予算を使い切ってしまう
ことになります。そして、10年から15年たって、
いきなり排出量をゼロにできるわけではなく、
徐々に落としていかなければならないとなると、
次の20年ほどでこの排出量をゼロにまで落とす必
要があり、それをしないと２℃に抑えることがで
きないということを意味します。この考え方が、
今世紀半ばまでにカーボンニュートラル、あるい
はネットゼロが必要であるということの背景にあ
ります。
　それでは、カーボンニュートラルとは何か、既
にご存じの方もいらっしゃるかと思いますが、簡
単におさらいします。単純に排出量をゼロにする
というわけではなく、ある地域の中で排出してい
る所もあれば吸収している所もあって、それを足
し合わせると合計でゼロになる、これがカーボン
ニュートラルということになります。
　さらに、現在、吸収技術が確立しているのは二
酸化炭素だけです。温室効果ガスの中には、二酸
化炭素以外にもメタンや亜酸化窒素、Ｆガスなど
があり、これらについてはまだ吸収技術がきちん
と確立していません。ですから、一つ言えるの
は、このような非二酸化炭素と呼ばれるガスに関
しては、最大限削減していく必要があるというこ
とです。あとは研究分野や目標値を掲げる場合の
話になりますが、一般的にカーボンニュートラル
と言うと二酸化炭素を指すことが多いです。
　次に、エネルギー部門についてです。主に供給
側と需要側で求められる取り組みが異なります
が、まずエネルギー供給側については、発電シス
テムを低炭素化していくことが必要といわれてい
ます。主に供給側と需要側で取り組みが違うので
すが、まずエネルギーを供給する生産側に関して
は、こちらの左の図で示しているように、発電シ
ステムを低炭素化していくということが必要とい
われています。例えば、再生可能エネルギー、二
酸化炭素回収・吸収技術が付いた化石燃料、あと
は最近はあまり社会的に受け入れられにくくは
なっているものの、原子力発電も低炭素発電の一
つにはなってきます。そして、それが2050年まで
に100％近くまで導入されるということが求めら
れています。

　他方で、いくら電気をクリーンにしても、ガス
など違う形態のエネルギーを使っていては排出を
削減できないわけですから、クリーンにした電気
を使うように、エネルギーを使う側のシステムも
変えていく必要があります。すなわち、しっかり
と電化を進めていくことが必要になってきます。
例えば、電気自動車や電気ボイラーなどが普及
し、クリーンにした電気を使って社会を動かすこ
とで、エネルギー由来の二酸化炭素を減らすこと
になります。この２つの組み合わせがエネルギー
分野では重要だといわれています。

̒ɽೋࢎԽ୸ૉٵऩٕज़ͷॏཁੑͱ͞࢒Εͨ՝୊
　最大限削減の努力をしたとしても、残ってしま
う排出があります。これだけ一生懸命取り組んで
削減したとしても、どうしても残ってしまう排出
があります。例えば飛行機の燃料や農業由来のメ
タン、亜酸化窒素、あとはセメントや石炭、鉄鋼
など、産業プロセスで出てくる二酸化炭素という
のは、どうしても最後、削減することができませ
ん。ですから、ここに示しているように、2100年
の時点でも一定量の排出が残ってしまいます。
従って、次にそれをキャンセルするだけの吸収技
術が非常に重要になってきます。
　過去10年から５年前ぐらいまでは、この吸収技
術として中心に考えられていたのが植林、あとは
CCSという炭素回収技術を組み合わせたバイオエ
ネルギーというものになります。これらを導入す
ることで、残ってしまった排出をキャンセルし
て、合計で実質ゼロを達成するというような形に
なります。
　このような二酸化炭素の吸収技術がカギになり
ますが、どの程度必要かというと、今世紀後半で
年間5～10ギガトン程度の吸収が求められるとい
う報告があります。これは現在世界全体の排出量
が約40ギガトンなので、その約4分程度、あるい
は、現在の日本の排出量の約6～7倍に相当し、か
なりの量の二酸化炭素吸収が必要ということがい
えます。
　二酸化炭素吸収技術は多様化が進んでいます。
まずNature-based solution（自然を活用した解決
策）と呼ばれる技術には、植林、土壌炭素吸収、
バイオ炭、などの作物や森林に炭素を固定するタ
イプのものがあります。
　次に、BECCSやDACCSで、後ろに付いている
CCSというものが先ほどの二酸化炭素回収・貯留
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技術のことです。大気中から取ってきた、あるい
は植物を通じて大気中から取ってきた二酸化炭素
を回収して、それを地中や海底に埋めるという技
術であり、工学的な技術といわれています。
　風化促進というのは、玄武岩などの岩を砕いて
散布することで、その岩に二酸化炭素を吸収して
いくタイプの技術になります。もともと二酸化炭
素が岩石に吸着するという自然のプロセスがある
のですが、岩石を散布することでその自然プロセ
スを促進するタイプの技術です。最後に、ブルー
カーボンと言われる、海洋中の藻場あるいはマン
グローブなどを増やして海洋中の炭素を増やして
いく、そして風化促進と同じように岩石を海にま
くことで海洋中への二酸化炭素吸収量を増加させ
ていくというようなタイプのものがあります。
　いずれにせよ、このような技術を組み合わせる
ことで、先ほどの、毎年10ギガトン吸収を達成さ
せる必要が出てくるということになります。
　先ほどのCCSというのが、主に二酸化炭素の回
収・貯留技術といわれていて、発電所などに併設
されて、発電の際に出てきた二酸化炭素をその場
で回収して、回収した二酸化炭素を海洋や地中に
埋めるという技術になります。ただ、追加的に技
術が加えられるので、一般的に石炭火力の発電の
費用が約２倍になるということで、一つ、費用が
課題になっているところがあります。
　あとは、二酸化炭素も100％削減できるわけで
はなく、若干漏えいします。約80～90％は削減で
きるというのですが、ネットゼロを目指すために
はこの漏えいも結構大きな問題になってくるの
で、この点にも課題があります。それから、10ギ
ガトンクラスの炭素を地中に埋めていくので、ど
こに埋められるのか、そのような技術が社会に受
け入れられるのかといったことも今後の課題に
なってくるといわれています。
　では、いつ、どの程度、二酸化炭素吸収技術が
必要になるかということですが、すぐに対策を強
めて実施することができる場合は排出を最小限に
抑えることができるので、必要な吸収量もおさえ
ることができます。他方で、なかなか対策が進ま
ないと今後も現在の排出が続き、今世紀後半での
二酸化炭素吸収技術が増えることが報告されてい
ます。
　このことからも、早期に強く対策を進めること
で、二酸化炭素吸収技術に頼らずに２℃目標を達
成する実現可能性が高められるということが言え

ます。対策が遅れれば遅れるほど、今世紀後半で
二酸化炭素吸収技術に頼らざるを得なくなってし
まい、さらにその実現可能性もどんどん低くなっ
てしまいます。このことから、早期の対策が非常
に重要であると言うことができます。

̓ɽԹஆԽʹΑͬͯߴ·ΔٌծϦεΫ
　では、残りでは、もう少し私の専門に近いとこ
ろとして、気候変動と食料との関わりについて
お話ししたいと思います。気候変動と食料問題と
いうのは、幾つかの経路、幾つかのチャネルで関
わり合っています。１つ目が、この食料生産、つ
まり農業分野というのは、二酸化炭素以外のガス
を排出するということで気候変動の要因になって
います。２番目は、その気候変動が起きてしまっ
た場合は、その打撃、影響を受けるのも農業分野
です。また、このような気候変動の影響を避けよ
うと思って、先ほどの対策を実施すると、良かれ
と思って行ったその対策の影響を受けてしまうと
いうところも食料問題にはあります。この３つに
ついてお話ししたいと思います。
　少し時間が押していますので、少しスキップし
ながらお話ししたいと思います。まず気候変動に
よる農業への影響ですが、皆さんもご想像しやす
いかと思いますが、将来、異常気象や気候変動が
起きると、それが米や作物の生産を低下させてし
まうという影響があります。
　それによって食料の価格が上昇して、特に貧困
地域や途上国を中心に、やはり飢餓リスクが高ま
るということが報告されています。より食料の価
格が上がってしまうと、やはりアクセスできない
人が増えるので、途上国では飢餓に直面する人
が、その時増えてしまうということです。
　ここで飢餓の話が少し出てくるので、飢餓につ
いてのバックグラウンド情報なのですが、SDGs
という持続可能な開発目標の２番目に掲げられて
いるのが飢餓の撲滅で、2030年までに飢餓をゼロ
にしようという話があります。ここに示している
のが、最近の飢餓人口、飢餓人口率です。世界の
人口に対する飢餓人口の割合を示しているもので
すが、ずっと飢餓人口率というのは順調に減って
きていたのです。ところが、2014年にその減少が
止まってしまって、その後は増加に転じました。
異常気象や戦争・紛争の影響で食料にアクセスで
きない人々が世界で増えてきていて、2014年以降
は飢餓人口はまだ増加を続けているわけです。で
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すから、現状は、2030年で飢餓撲滅の軌道には全
くないということが言えます。
　こちらは、それがバックグラウンドにありまし
て、私たちが実施した研究なのですが、気候変動
が起きた時に、将来どの程度飢餓人口を増やして
しまうかということを示しています（資料３）。

ྉ̏ࢿ

　こちらのグラフは、仮に将来気候変動が起きな
かった場合の飢餓人口をゼロとした時に、そこか
ら何％、気候変動によって飢餓の割合が増えるの
かということを示しています。先ほど冒頭でお話
ししたシミュレーションモデルに対する入力値と
して、人口増加や経済発展というものがありまし
たが、そういった将来の社会の状況は誰にも分か
らないので、一定程度幅を持たせて、私たちはシ
ミュレーションを行います。そのため、いろいろ
な社会を想定して行ったということはこの横軸で
示されているのですが、これから言えることは、
どのような社会、温暖化レベルになろうとも、気
候変動によって飢餓リスクは増えるということで
す。同時にこの時、適応策の効果も検討しまし
た。ここで適応策というのは、例えば高温に強い
作物種に変更する、植え付け時期、栽培時期を変
更するということですが、それによってその増加
する飢餓リスクがどの程度抑えられるのかという
ことも同時に示しています。このことから、温暖
化によって飢餓は増えるけれども、適応策をする
ことである程度抑えることができるということが
分かっています。
　資料４が、その影響がどの地域に生じるのかと
いうことで、特にこのインドや南アジア地域でリ
スクが高まるということが示されています（資料
４）。皆さんは、飢餓と聞くとアフリカ地域では
ないかと思われるかもしれませんが、この温暖化
による影響は、南アジアに大きく出ます。これは
幾つか要因があるのですけれども、１つは、南ア

ジアはもともと食料消費レベルが低いので、少し
の影響がかなり大きなダメージをもたらすといわ
れています。２つ目は、米ではなく小麦を主に消
費しますが、小麦は米に比べるとより温暖化の影
響を受けやすいので、その点でも南アジアは影響
を受けやすくなります。３つ目が、土地の余裕が
あまりないということです。温暖化が起きると、
その影響で作物がとれなくなった地域からもう少
し影響が少ない地域へと農地の移動、シフトとい
うことが適応策として採られるのですが、インド
や南アジアは比較的土地の余裕がないので、温暖
化に応じて農地の場所を変えていく方策が採りに
くいのです。この３つの条件がそろって、南アジ
ア地域で影響が大きく出ています。

ྉ̐ࢿ

　もう１つ、異常気象についても調査しました
（資料５）。温暖化の影響を調べる時には、一般
的に2050年など遠い将来を見ます。気候は年々変
動しているので、この影響を見る時には、10年間
の平均などを取ります。より頑健な知見、結果を
得るために平均化して、10年間の影響を見るので
す。しかし、この食料安全保障ということを考え
た時には、年々変動の特に高いところが最も重要
になってきます。ですから、私たちはいつも平均
しているところを平均化せずに、特に高くなって
いるところを取り出してきて、その時どのような
影響が出るのかということを調査しました。
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ྉ̑ࢿ

　その結果から、異常気象で年々高くなってくる
ところでは、世界人口の約１割から３割の飢餓を
増加させるといわれています。先ほどのスライド
で一般的な温暖化の影響は飢餓人口を１割増加す
るという結果が出ていたのですけれども、この異
常気象のデータを取ってくると、それが１割から
３割程度に増加するということが分かりました。
　さらに、私たちは食料備蓄についても調査しま
した。近年日本でも備蓄米が出回るなど、緊急事
態の備蓄の重要性を認識するような状況にありま
したが、食料備蓄というのはこのような対策の一
つとして重要なものです。
　私たちは現在、世界で蓄えられている食料備蓄
は、このような異常気象に備えるだけ十分な量が
あるのかどうか調査しました。この下のグラフの
左のバーが実際今備蓄されている作物量で、右が
この異常気象の時に必要になってくる量です。こ
のことから、世界全体の食料備蓄量は、このよう
な異常気象の時に追加的に必要になってくる量を
上回っていて、十分な量があるということが言え
ます。
　一方、これは地域ごとに色が分かれていて、見
てみると、緑の中国や赤のアメリカなどでは十分
な食料備蓄があるものの、例えば黄色の南アジア
などでは、現在、必要な量を下回る量しか備蓄で
きていません。このことから、このような影響が
深刻な地域あるいは脆弱な地域では追加的な備蓄
が必要であり、また緊急事態の食料支援などが非
常に重要になってくるということが分かりま
した。

̔ɽٻΊΒΕΔ৯ྉ໰୊ͱੜ෺ଟ༷ੑ΁ͷ഑ྀ
　最後に、気候変動の対策をする時に、食料や生
物多様性に対してどのような配慮をしなければな
らないかについてお話ししたいと思います。時間

が限られるので、ハイライトを取り出してお話し
しますが、１つは、先ほどの前半でお話しした二
酸化炭素吸収技術として、最近まで重要だと思わ
れていたのが、このバイオエネルギーです。バイ
オエネルギーというのは、イメージされるとお
り、このように土地に、簡単に言うとススキのよ
うな作物を植えることで、この作物の中に大気中
から二酸化炭素を取り込んで、さらにそこから電
気をつくる時に二酸化炭素を回収して地中に埋め
るということです。このように二酸化炭素を大気
中から地中に埋めるという流れが生じるので、こ
れが吸収技術になるというわけです。
　ただ、非常に課題がありまして、このようなバ
イオエネルギーや植林は、木や作物を植えるた
め、非常に広大な土地が必要になってきます（資
料６）。一昔前の報告にはなりますが、２℃目標
を達成するために必要な農地は、現在の世界の農
地の約３分の１に相当するという報告もありま
す。現在の世界中の農地を集めると南米大陸ほど
の大きさになるのですが、その約３分の１の農地
がこのバイオ作物用に必要になるということ
です。
　皆さんも簡単にご想像できるように、それだけ
バイオ作物を植え始めると、やはり食料生産と土
地を取り合ったり、水を取り合ったりという競合
が生じてしまうことがあります。

ྉ̒ࢿ

　私たちはその影響を調べました（資料７）。そ
の結果分かったことですけれども、２℃目標を実
施した場合と温暖化が進んだ場合の飢餓リスクの
違いを比較しまして、ご覧のように、２℃目標を
達成するためにバイオエネルギーや植林だけに依
存して大規模に実施してしまうと、それが影響し
て飢餓リスクを高めてしまうという結果が得られ
ています。土地を使うために、土地の価格が上
がって食料の価格が上がり、飢餓リスクが高まる
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というようなことがあります。また、窒素汚染な
ど、さまざまな環境への負荷も高められてしまう
可能性を指摘しました。

ྉ̓ࢿ

　だからといって温暖化対策は良くないと言って
いるわけではありません。温暖化対策はいろいろ
な分野に非常に便益があるので実施すべきだです
が、特に農業、食料といった、とてもセンシティ
ブな分野に不用意に大規模にやってしまうと、こ
うした意図せぬ悪影響があるので、しっかりその
ようなところに注意を払うべきだということ
です。
　同じ研究を生物多様性に対しても実施しまし
て、こちらの結果からは、生物多様性にとって
は、ある程度土地利用改変、バイオ燃料や植林に
頼ってでも対策をしたほうが生物多様性の損失は
抑えられるということが分かっています（資料
８）。これは、左、横軸が生物多様性の損失を表
していて、マイナスのほうが損失が大きくなるの
ですが、このまま温暖化が起きてしまうと、気象
状況が変わってしまうことで、大きな生物多様性
の損失をもたらしてしまうので、やはりこの
MITという緩和策を行ったほうがその損失は抑
えられるというわけです。その時、植林やバイオ
作物農地の開発によってある程度悪い影響が出て
しまうのですが、それを超えるだけの便益がある
ということで、多少の土地利用改変を起こしてで
も温暖化対策を実施することが生態系にとっては
良いということが今のところ分かっています。

ྉ̔ࢿ

　ただ、先ほども触れたように、不用意に植林や
バイオエネルギーだけに強く頼った二酸化炭素吸
収、対策を大規模に実施してしまうと、やはり食
料や生物多様性に悪影響をもたらしてしまうの
で、今後はそのような土地に頼らない二酸化炭素
吸収が非常に重要になってくるといわれていま
す。前半でご紹介したような、DACCSといわれ
ている空気直接回収という技術があるのですけれ
ども、さほど土地を使わずに直接大気中から二酸
化炭素を吸収できる技術として最近開発が進めら
れています。まだコストの課題などがあります
が、このような技術は、先ほどのような食料や生
態系への悪影響を和らげるという点で今後重要に
なってくるといわれています。
　他方で、コストのほか、回収した二酸化炭素を
どこに埋めるのか、日本できちんとそれだけの場
所があるのか、あるいは社会に受け入れられるの
かといったことがまだ課題として残りますので、
そのあたりが今後の研究課題かと思っています。
　少し最後にお話が残ってしまいましたが、内容
に関しては前半で少し触れることができましたの
で、スキップさせていただいて、まとめに入りた
いと思います。カーボンニュートラルの背景、な
ぜそれが必要で、それを達成するにはどのような
ことをしていかなくてはいけないのかについてお
話ししました。さらに、今後期待されている二酸
化炭素吸収技術ですが、不用意に実施してしまう
と、やはり食料や生態系に悪影響を及ぼしかねな
いので、十分注意しながら実施していく必要があ
るといったことをお話しさせていただきました。
　ご清聴、どうもありがとうございました。
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■コーディネーター
　増原　直樹（ますはら なおき）
ɹɹฌཱݝݿେֶڥ؀ਓֶؒ෦।ڭत
■パネリスト
　竹内　昌義（たけうち まさよし）
ɹɹ౦๺ܳज़޻ՊେֶσβΠϯֶ޻෦ڭतʗΤωϧΪʔ·ͪͮ͘Γࣾ୅දऔక໾
　前川　翔太（まえがわ しょうた）
ɹɹ෱ҪࡔݝҪࢢੜڥ؀׆෦ڥ؀ਪਐ՝ओࣄ
　木原　浩貴（きはら ひろたか）
ɹɹͨΜͨΜΤφδʔࣜגձࣾ୅දऔక໾ʗ総߹஍ڀݚֶڥ؀ٿॴ٬һ।ڭत
　安福　武之助（やすふく たけのすけ）
ɹɹࣜגձࣾਆށञ৺ؗ୅දऔక໾ࣾ௕

○増原　直樹　私は５年前に姫路城の近くにある
兵庫県立大学環境人間学部に着任し、県のいろい
ろなお仕事、それから県内を中心にさまざまな市
町の主に環境審議会で環境基本計画など、地域の
環境政策のお手伝いを実践的にさせていただいて
います。もちろん本業は学生の教育ですので、授
業の中では先ほど長谷川先生からもお話があった
SDGsや今日のテーマである気候変動対策などを
扱っていて、さまざまな再生可能エネルギーの課
題などについてもメリット、デメリットを踏まえ
ながら研究と実践を続けているという立場です。
木原さんとは同じ総合地球環境学研究所の客員准
教授もしていまして、そのご縁もあって今日お呼
びさせていただきました。
　かなり長谷川先生からお話がありましたので、
私からは少しだけ補足をさせていただきます。長

谷川先生のお話は非常にグローバルレベルで、私
も関心を持って聞かせていただいたのですが、少
し日本の中のお話を付け加えさせていただきま
す。気候変動についてもいろいろな議論がありま
す。50年ほど前には、地球は温暖化しておらず、
むしろ寒冷化に向かっているという議論があり、
最近でも、まだ二酸化炭素で気候変動は起きない
のだというような議論、それから冬が暖かくなる
のだからむしろ暮らしやすくなるなどという議論
があります。しかし、科学的あるいは現実に起
こっていることを見ますと、気象の問題もそうで
すけれども、この気温が上がることそれ自体がや
はりわれわれの健康を大きく害しています。気候
変動は環境問題ではなく、もう健康の問題、命の
問題だということをまず共有したいと思います。
　資料９の左の図は、兵庫県が昨年作った新しい
環境基本計画の気候変動の影響という部分です。
神戸でも気温が上がっていることを示していま
す。100年間で1.5℃上がっているため、地球全体
とほぼ同程度のペースで気温が上昇しています
（資料９）。

パネルディスカッション

パネルディスカッション
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ྉ̕ࢿ

　右の図は全国の熱中症死亡者数です。多い年
で、昨年などはもう1,500人です。交通事故で亡
くなる方が3,000人弱ですから、その半分ほどの
人数です。残念ながら熱中症でお亡くなりになる
方が増えていることになります。少し驚くのは、
熱中症の多くが家の中で発生しているということ
です。つまり、エアコンを我慢して、夏場に気付
かないうちに急速に温度が上昇して、脱水のよう
な形で亡くなってしまう状況だということです。
　資料10は、ここ10年ほどの熱中症による救急搬
送の人員ですが、もう毎年10万人弱が救急車で運
ばれていて、中でも65歳以上の高齢者が多いた
め、このような対策が必要と考えられています
（資料10）。現実にわれわれは夏の暑さ、夏の期
間の長さというものを実感していると思います
が、その影響で熱中症のため救急搬送、あるいは
お亡くなりになる方の存在が、社会にかなり大き
なインパクトを与え続けているということをまず
共有させていただければと思います。

��ྉࢿ

　もう１つの議論としては、アメリカはご存じの
ようにパリ協定を脱退して、化石燃料をとにかく
大量に採掘せよということで、カーボンニュート
ラルに逆行した政策を採っています（資料11）。
しかし、アメリカも実は州レベルで見ると、半分

以上の州はカーボンニュートラルに向けて引き続
き努力をしているところです。こちらは中国で
す。今、世界で最も二酸化炭素を排出しているの
ですが、先ほど長谷川先生のご報告にあったよう
に、2060年にカーボンニュートラルを目指すとい
うことです。日本は３％しか出していないのだか
ら、日本だけが努力しても仕方がないというお話
もよく聞かれると思います。確かに日本だけが努
力しても仕方がありませんが、やはり中国、もち
ろんアメリカ、それからインドやロシアといった
大国も含めて、日本がやらないと他の国もやらな
くてよいということになります。やはりどの国も
引き続き足並みをそろえる必要があり、日本だけ
がやらなくてよいという議論にはならないだろう
ということで、責任は非常に重いというグラフに
なります。

��ྉࢿ

　カーボンバジェットのお話は、先ほど長谷川先
生がお話になったので（資料12）、県の状況を見
ますと、日本はものづくり大国といわれますが、
今、工場から出ているCO2の排出量は約３分の１
で、その他、車をはじめとした運輸、それからオ
フィス、家庭などを含めると８割、９割ほどを占
めています（資料13）。われわれが生活している
この兵庫県を見ますと、この産業部門、工場から
出てくる量が約65％と非常に高いという点が特徴
です。温室効果ガスをどのように減らしていくか
という県の計画もありますが、先ほど理事長から
お話がありました水素なども含め、先進的な技術
が、大きな割合を占める工場にどのタイミングで
入ってくるかというのが、やはり県全体の排出量
を大きく左右するという現状です。2030年につい
ては国よりも高い48％削減という目標を立ててい
て、おそらくこの後、2035年、2040年の具体的な
数値目標を検討していくというのが、大まかな県
の状況です。
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��ྉࢿ

��ྉࢿ

　最後に、これから早速、パネリストの皆さまに
お話を振っていきたいと思いますが、今回の企画
には、昨年の初夏ごろからどのようなシンポジウ
ムにしようかというコンセプトのところから関わ
らせていただきました（資料14）。それで、ああ
でもない、こうでもないといろいろな議論があっ
たのですが、今回４人のパネリストに来ていただ
いた私なりの意図は、大学、行政、企業、それか
ら県内の企業という立場で、いずれも全国のトッ
プレベル、トップランナーとしてご活躍されてい
る、その実践されている方に来ていただくという
ところです。

��ྉࢿ

　竹内先生は、断熱をテーマに活動されていて、

子どもたちが自分たちの学校の断熱を良くして、
その結果、暑い時期でも寒い時期でも快適に勉強
できる環境を自らつくっていくというところが非
常に素晴らしいと思っています。
　それから福井県坂井市から前川さんに来ていた
だいていますが、先ほどのご質問でもあった、気
候変動教育を非常に先進的に展開されています。
市の職員や大学の教員が小中学校に行って授業を
するという取り組みは、各地で結構あるのです
が、授業をして終わりではなく、その授業を受け
た子どもたちがどのように能力を伸ばしたかとい
う効果の検証をしています。ここまで行っている
自治体、地域はあまり他にありません。このよう
な評価や検証なども学ばせていただきたいと思っ
ています。
　それから３人目の木原社長は、もう昔からよく
存じ上げているのですが、最近ではお隣、京都府
の福知山市を中心に、たんたんエナジーという企
業を立上げ、さまざまな自治体と連携して地域新
電力を展開していくという事業をされています。
また、ご自身も研究者という立場で、さまざまな
気候変動対策の問題点について専門的に分析され
ています。実践と研究の両面がお聞きできるかと
思います。
　それから最後に安福社長は、ご存じの方はたく
さんいらっしゃると思いますが、SDGsをはじ
め、この気候変動に非常に先進的に取り組んでこ
られた酒造業の社長でいらっしゃいます。後ほど
のお話でありますように、気候変動の影響をさま
ざまな側面で受けられていますが、売り上げを伸
ばしながらも、水などの資源エネルギーの利用を
減らしていく、専門的に言うとデカップリング、
切り離しといって、経済は伸ばしつつ、環境や資
源消費は抑えていくといったことに成功しつつあ
る企業であると理解しています。
　では、竹内先生からよろしくお願いします。
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○竹内　昌義　よろしくお願いします。ありがと
うございます。
　自己紹介をしますと、普段は１級建築士で、み
かんぐみという設計事務所の一員です。少し前に
なりますけれども、愛・地球博でトヨタパビリオ
ンなどの設計をさせていただきました。
　山形の大学で建築を教えている関係で、もとも
と、エコハウスや断熱をとても厚くした住宅を
造っていたのですけれども、その造り終わった直
後あたりに東日本大震災が起こりました。東北新
幹線は動かないし、福島の発電所はとんでもない
ことになっているというようなところから、少し
エネルギーのことなどを考えるようになりま
した。
　日本で使われているエネルギーの実に３分の１
は建物で使われている、「知らなかったよ」とい
うのが最初の僕の反省です（資料15）。自動車や
運輸や工場などで大量に使っているのかと思った
ら、実は建物でそんなに使っていて、そのうちの
３分の１が暖房、３分の１が給湯で、お風呂なの
です。
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　実は、日本は全く断熱が進んでこなかった国で
す（資料16）。去年４月から、建物の建築物省エ
ネ法で断熱制度が義務化されたのですが、G7で

群を抜いて最下位です。僕は、これは吉田兼好が
「住まいは夏を旨とすべし」と言ったせいだと
思っています。鎌倉時代の方ですので、サッシも
なければ断熱材もない、エアコンもない、冷蔵庫
もない。それで、夏だと養生が悪いとおなかを壊
して亡くなる方が非常に多かったので、「夏を旨
とすべし」だったのですね。
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　今は、この状況が一変して、都道府県によって
は、冬に亡くなる方が増えるところが多いです。
なぜかというと、家が寒くて、ヒートショックで
亡くなる方が多いのです。それなら、きちんと断
熱しようと言うのですけれども、吉田兼好の霊が
邪魔をするわけです。「夏を旨とすべし」と。大
工さんもやりたくないのです。「断熱を入れたら
結露したぞ」と。入れ方が間違っているのです。
そのような話が多くありましたが、とにかく断熱
しましょうということです。
　一般の市民の意識が低いのではないかと、先ほ
どお話もありましたが、皆さんのお宅は大丈夫で
しょうか。寒いお宅に住んでいたら、断熱改修を
して、できるだけエネルギーを使わないようにし
て、でも快適にする、長生きをする、健康になる
ということができるようになると良いのではない
かと思います（資料17）。

��ྉࢿ
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　たいていこういう話をすると、もう家を建てて
しまっているのだから、そんな理想的な家の話を
されても困ると言われるので、左にあるような、
ポリカーボネートというハモニカ状、段ボール状
になっているプラスチックの板を日曜大工セン
ターで買って（資料18）、枠を付けて、後から内
窓を作るというようなことをワークショップで
やっていました（資料19）。少し難しいのではな
いかというご意見もたくさん頂きました。
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　そこで、これはどうかということですが、皆さ
んで家が寒いからといってプチプチシートを窓に
貼っている方がいらっしゃったら、あれはやめた
ほうが良いです（資料20）。結露して水浸しにな
るし、それほど断熱の効果はありませんので、先
ほどの資料18の板状の物で、何か工夫して造って
ほしいと思います。
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　実は、空気は最も断熱性能が高いです。空気が
このような形でポリカーボネートの板の間に挟
まっているから暖かい、ペアガラスも同じです。
とにかく空気が暖かいので、空気をどのように保
持するのかということを考えていただいて、資料
20のようなポリカーボネートの板を窓の枠の大き
さに切って、ここにダイソーや100均でも売って
いる隙間テープを貼って窓にはめていただくと、
だいぶ暖かくなります。実はわが家もやっていま
して、こういう物や断熱ブラインドなどを使って
いただくと、エネルギーが減り、暖かくなって
ヒートショックにもなりにくくなります。よく役
所でしているように、昼休みに電気を消したりす
るよりも、建物の断熱性能を上げたほうがエネル
ギーの削減になります。
　それから、内窓補助金、先進的窓リノベという
国の補助金があって、１件のお宅で最大100万円
が出ます（資料21）。補助率としてはかなり高い
ほうだと思います。僕はVoicyという音声メディ
アで話しているのですが、Voicyで最もありがた
がられるのは、この先進的窓リノベを紹介して、
うちを断熱改修したら暖かくなったという話で
す。これから次第に暖かくなってくると皆さんが
お忘れになってしまうのですけれども、乗り遅れ
ないように、サッシ屋さんに頼んで内窓を付けて
いただければ良いと思います。
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　将来の家はこのようになると思っています（資
料22）。新築も含めて、太陽光発電を屋根の上に
載せて、車はEVになって、スマートメーターで
ネットワークをしながら、エネルギーゼロの家、
電気代のかからない家になってくると思います。
これがどこまでいくのかはこれからなのですが、
先ほど言っていた３分の１のエネルギーを、新築
も含めゼロにしていくには、このようなことをし
ていかなくてはならないという話です。
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　実際にこのような設計などもさせていただい
て、太陽光がしっかりと載っているので、ほぼゼ
ロエネルギーで暮らせる家です（資料23）。
　これは確かに金額は高くなりますが、できます。

��ྉࢿ

　断熱の話は寒い時の話ばかりだと思っていた
ら、実は学校がとんでもないことになっています
（資料24）。夏が長くなって、気温が上がって、
エアコンは99％教室には付いているのですけれど
も、熱に対する防御が全くされていないので、設
定温度を20℃にしても、30℃を超えている状況の
教室というものがたくさんあります。

��ྉࢿ

　もう１つ、今度は寒いほうも寒くて、これは教
室の中で皆が外のような格好をしていますが、長
野県伊那市にある高校です。床の温度が2.9℃で
す（資料25）。「冷蔵庫じゃん」というような状況
の中で皆さんが勉強しているわけです。
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　それでも、すぐに公共工事はしてくれないの
で、「断熱ワークショップを皆でやりましょう」
と（資料26）。高校生などだと、できるのですけ
れども、これは小学生でしょうか（資料27）。20
センチの断熱材を天井に何カ所か穴を開けて詰め
て、建具を作って（資料28）、こういう形で断熱
材を入れて（資料29）、このような感じにできる
わけです（資料30）。地元の工務店のご協力など
をいただきながら行っているのですけれども、雰
囲気も良くなりました。
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　そのような活動を全国三十数カ所でずっとして
いまして、この度、社会を変えるデザインだとい
うことをお認めいただいて、グッドデザイン賞を
頂いています（資料31 , 32）。
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　断熱ワークショップをすることで、もちろん生
徒さんの気付きや学びは非常に大きいのですけれ
ども、本当は、これは大人が公共工事で対応する
べき問題だと思っています。このような活動を続
けてきて、今、横浜市といろいろ取り組んでいま
して、屋根の断熱材に関しては、５年間で500校
ある学校全てに入れようというように少しずつ動
き出しています。
　このように『断熱学校』という本も書いていま

22



ύωϧσΟεΧογϣϯ

すので、ぜひ皆さま、お手に取っていただければ
幸いです（資料33）。
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　教室は最上階の上に断熱材を入れて、内窓を作
ります（資料34）。「換気をオンデマンドに」とい
うのは何かというと、CO2の濃度が高くなったら
換気を回したら良いというやり方のことです。保
護者の方がもし学校に通われていたら、「お宅の
学校はどうだい」というような話をしていただけ
るとありがたいと思います。
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　さらに大変なのが体育館です。これは体育館の
工事をしているのですけれども、エアコンが入っ
ているのに（資料35）、このような感じです（資
料36）。夏、９月１日の、東京都のある体育館で
すけれども、屋根の温度が45℃になっていて、下
が31℃です。体感的には平均値を取るので、37℃
ほどの感覚になっていて、熱中症になる危ないレ
ベルです。
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　これが日本の普通の体育館で、何とかしなくて
はいけないのですが、東京都は結構断熱してエア
コンを入れているものの、他の自治体は、かなり
設置率が低いです（資料37）。兵庫県は34 .2％だ
から、意外と多いですけれども、まだあと６割は
設置していないというところです。
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　先ほどから断熱ばかり言っていますけれども、
断熱をしてエアコンを入れると、エアコンも小さ
くて済みますし、ランニングコスト、電気代も安
くて済むので、施工すれば良いと思っています
（資料38）。断熱は、屋根に断熱材を入れて、窓
は遮蔽、熱線反射のカーテンなどもすれば良いで
す（資料39）。とにかく、鉄板の屋根には断熱材
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をというのが、今日私が最も言いたいことで、そ
れを積極的に進められたらと思っています。
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　それから、先ほどお話をした内窓補助金という
のは、去年までは住宅だけが対象だったので、「こ
れ、うちもお店やってるんだけど使えないか
な」、「寒いんだよね、うちの病院」、「寒いんだよ
ね、うちの役所」など、いろいろな声があったの
ですが、その適用範囲が今回とても広がって、店
舗や学校、役所など全てで使えます（資料40）。
ぜひ使っていただけたらと思います。
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　この話を聞いて、Voicyで話したら、最初に連
絡をくれたのが何とお寺のお坊さんです。「うち
のお寺、寒いんで、もう本当に自分で何とかしよ

うと思ってたんだけど、これは本当に良いお知ら
せだった」というような話をしていただいたの
で、寒いお宅に住んでいる方、寒い事務所に通っ
ている方は、ぜひ内窓を付けていただけたらと思
います。市民からできることはたくさんありま
す。とにかく全て内窓が付いたら、次に役所にも
やってねと言おうと思いますので、よろしくお願
いします。以上です。

○増原　直樹　竹内先生、ありがとうございまし
た。断熱が遅れている背景から熱の温度のデータ
も幾つか見せていただきましたが、具体的なデー
タとそれから補助金までセットで、無理なく取り
組めるというようなお話だったかと思います。そ
のまま自己紹介と取り組みのご紹介をお願いした
いと思います。前川さん、よろしくお願いします。

○前川　翔太　こんにちは。福井県の坂井市から
参りました、環境推進課の前川と申します。本日
は坂井市で取り組んでいる環境教育についての
お話をさせていただきますので、どうぞよろしく
お願いいたします。今日は非常に素晴らしい実績
をお持ちの方ばかりで、そしてお客さまもたくさ
んいらっしゃって、そんな中でお話をするという
のが正直に言って緊張もあるのですが、どうぞ温
かくお聞きいただけたら幸いです。
　まず、皆さまはおそらくこう思われたのではな
いでしょうか（資料41）。「福井県？　坂井市？ど
んなところ」。その坂井市という地名自体、関西
で「サカイ市」と言えば、おそらく大阪のほうが、
皆、先に思い浮かぶのではないでしょうか。
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　坂井市の紹介を少しだけさせてください。この
スライドに今いろいろと記載していますが、一言
で言うと自然に恵まれた街になっています（資料
42）。豊かな森林、きれいな海、大きな川があっ
て本当に穏やかな地域と言えると思います。今日
の朝、特急で福井からやってきたのですが、神戸
は本当に都会で、駅から歩いてくる途中、田んぼ
が１つもなかったので、少し驚きました。
　そんな自然豊かな坂井市から、なぜ私が今日こ
こに呼ばれたのかというと、坂井市の環境教育の
取り組みをおそらく面白い、興味深いと思ってい
ただけたからだと思っています。
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　一般的には、環境教育を行政が行うには、なか
なかハードルがあるといわれています（資料
43）。例えば、教育委員会や学校との連携、教材
作りのノウハウがない、行政の職員というのは学
校の先生ではなく、大概の職員が教員免許を持っ
ていないので、今度は専門的な壁にぶつかりま
す。また、環境教育では、知識を伝えるだけでは
行動変容につながりにくいといったこともよくい
われます。皆さんは、次はおそらくこう思われた
のではないでしょうか。「わざわざ坂井市から来
たのなら、そのあたりはクリアしているのでしょ
う」と。決してそのようなことはないのです。私

たちも本当に苦労しながら、少しずつ形にしてき
ました。
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　まず、環境教育の背景について少し触れます
（資料44）。令和３年度に文科省と環境省の連名
で、全国の教育委員会に環境教育を推進しなさい
といった通知が出されました。それを受けて、坂
井市でも、令和３年度より小学校６年生を対象
に、ストップ地球温暖化対策授業という坂井市オ
リジナルの環境教育授業を始めました。この上の
ほうに「一人ひとりの児童生徒が持続可能な社会
の作り手となることが求められる」と記載されて
いますが、この「持続可能な」というのが非常に
重要なワードだと思っています。
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　先ほど教育委員会、学校との連携がなかなか難
しい実情があるというお話をしましたが、坂井市
というのは幸いなことに総合学習が非常に盛んな
地域で、教育委員会との連携が非常に取りやすい
環境にありました（資料45）。ですから、私たち
が特別に力を入れて、教育委員会や学校との関係
を築いたというよりは、坂井市がもともとそのよ
うなことに恵まれた地域であって、そこに環境教
育を組み込ませていただいたという形になってい
ます。
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　続いて、では行政がどのように専門性の課題を
クリアしたのかというと、これを私たちは市民団
体との協働といった形で解決しています（資料
46）。坂井市には環境シティズンシップ教育の会
という市民団体がありまして、水上先生という非
常に素晴らしい先生がいらっしゃるのですが、水
上先生をはじめとする皆さまに教材の作成、授
業、そして授業後のデータ分析までを包括的に
担っていただいています。行政だけでは難しい、
このような専門性の部分をカバーしていただいて
いるという形です。
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　こうして、教育委員会、市民団体、そして私た
ち坂井市環境推進課が連携することで、坂井市の
環境教育は成り立っています（資料47）。
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　では、ここから本題といえるストップ地球温暖
化対策授業の特色についてご紹介します（資料
48）。
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　１つ目の特徴は、知識と感情の両面からアプ
ローチする、これがおそらく最も大きな特徴と言
えると思います。何をするかというと、授業の中
で、ワーク、「わたしの気持ち」というものを実
施します。ホッキョクグマが地球温暖化の影響で
すみかを奪われて、餌がとれない、子どもが育て
られないというようなエピソードを、まず子ども
たちに読んでもらいます。子どもたちは、例え
ば、「もっと知りたい」、「不安だ」、「かわいそう
だ」、またはもう「自分には関係ない」などの自
分の気持ちを選択します。ここで重要なのは、子
どもたちがどう思うかではなく、この環境問題、
地球温暖化の問題を頭ではなく心で捉えるという
ことです。心で捉えることで、主体的な行動変容
を促す狙いがあります。
　そして、２つ目がSDGsの全ての観点から学ぶ
ということです。このストップ地球温暖化対策授
業 の 中 で ク イ ズ を し ま す。 こ の ク イ ズ は、
SDGs17個の項目全てに関連するように作成して
おり、地球レベル、世界レベルの内容から、坂井
市ならではの地元の問題まで幅広く織り交ぜてあ
ります。この地元のことが入っているということ
が結構ポイントで、子どもたちが地元の特徴から
理解することによって、世界の問題までつなげて
考えられるようになります。
　３つ目がシステム思考を身に付けるということ
です。これは少し難しい言葉が出てきたのです
が、システム思考というのは複雑な問題をつなが
りで理解する力のことです。さらに言うと、目の
前の問題をただ直視するのではなく、鳥のように
俯瞰（ふかん）して物事を捉える力です。地元や
世界のことを多角的な視点から見て俯瞰的に物

26



ύωϧσΟεΧογϣϯ

事を捉える力を子どもたちに身に付けてもらい
ます。
　４つ目は、先ほどのお話とも少し重複します
が、坂井市の特徴を盛り込んでいるという点で
す。例えば、これは坂井市の給食の写真ですが、
子どもたちは、自分たちが食べている給食は、地
元の食材をたくさん使うことで地産地消ができて
いて、実は温暖化対策にとって非常に良いものだ
ということを学びます。また、逆に、福井県が全
国でも有数の車社会であるなど、他の地域と比べ
て課題となる点も織り込んで学習していきます。
　では、そのようないろいろな特色があって、授
業の結果がどうなったのかといいますと、コンピ
テンシーが成長し、内発的動機付けが高まったと
の結果が出ています。これは簡単に言うと、問題
を理解し、先を考え、周りと協力しながら、自ら
行動できる力が育ってきたということで、その結
果、行動変容につながる可能性が高まったという
意味です。この有能性、自律性、関係性が高まる
と、内発的動機付けにつながるといわれていて、
そこはしっかりと高まっている結果となっていま
す。一般的に環境教育というのは行動変容につな
がりにくいともいわれているのですが、その中
で、このような結果が出ていることは、非常に大
きな成果だと私たちも捉えています。
　ただし、見えてきた課題もやはり明確にありま
す（資料49）。例えば、地球温暖化というのはや
はり非常に難しく、どの子どもも理解できるわけ
ではありません。そして、市役所も人員が限られ
ていますので、ずっとこの授業をしていきたいの
ですが、新しいこともしていかなければなりませ
ん。何より学校の先生には余裕がありません。学
校というのは本当にカリキュラムが隙間なく組ま
れていて、この環境教育の授業を、１回入れるこ
とはできますけれども、毎年この期間に実施させ
てほしいというお願いはなかなか難しかったりし
ます。

��ྉࢿ

　私たちも、その状況をどうしたら良いかと考え
ていまして、令和６年度に教員研修を実施しまし
た（資料50）。このストップ温暖化対策授業は、
当初、市民団体の方にしていただいていたのです
が、私たちの作った教材の使い方を学校の先生に
学んでいただくことによって、先生自身に授業を
していただくということが、この研修の狙いで
す。こうなれば、学校にいちいちスケジュールを
取っていただく必要がなくなるわけです。
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　この教員研修にいらした坂井市教育委員会の指
導主事の先生が、このようなことをおっしゃって
いました（資料51）。「社会、理科、家庭科、英語
など、実は教科書には結構環境のことを扱ってい
る単元があって、先生のやり方次第では、環境教
育というのはどのような科目からもつなげること
ができるのです」と。
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　これは非常に重要なことだと思います。私たち
は、私たちの教材を素晴らしいものだと思ってい
ますが、環境教育にはさまざまな方法があってよ
いと思いますし、それぞれの先生のやり方でして
いただいてもよいものだと思っています。
　時間がなくなってきてしまったのですが、１つ
紹介をさせてください（資料52）。実は今年度か
ら、市内の全中学校を対象に、中学生向けの気候
変動教育授業も始めました。これは小学生の授業
を受けた子たちのうち、中学３年生を対象に行っ
ています。かなりレベルが上がっていて、なかな
かやりごたえがある状況での実施となります。今
年は１年目なので、まだデータの分析などはでき
ていませんが、いつか報告の機会があると良いと
思います。
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　最後にまとめです（資料53）。先ほどのお話と
も少し重複しますが、私たちも、私たちの教材が
100％正しいと思っているわけではありません。
私たちの地域は自然豊かで、こちらはビルが多い
というように地域差もある中で、地域によって環
境教育の取り組み方も変わってくると思います。
ただ、一つ大事なことは、地球温暖化の影響を最
も受けるのは、大人ではなく子どもたちだという
ことです。ですから、子どもたちが自ら行動でき

る力を育てていくということが非常に重要だと
思っていますし、もし私たちのこのような取り組
みがその力になるのであれば、本当にうれしく
思っています。少し長くなってしまいましたが、
これで私たちの取り組みの紹介を終わります。
ご清聴ありがとうございました。

��ྉࢿ

○増原　直樹　前川さん、ありがとうございまし
た。市と教育委員会、それから市民団体と連携を
しながら、本当に魅力的な授業を、教材を使って
展開されています。教え込みや、取り組まないと
罰があるなどというのは「外発的動機付け」と
いって、強制力でやるというのはあまり長続きし
ないといわれます。しかし、ここでは「内発的動
機付け」、いかに子どもたちが自分たちの力で何
とかできる、何とかしようという思いになってい
くかということを観測していただいたのかと思い
ます。
　続いてたんたんエナジーの木原社長、よろしく
お願いします。

○木原　浩貴　竹内さんのお話で、住宅はやはり
健康にも関わるというお話をいただきました。私
は父親をヒートショックにより家の中で失いまし
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たので、これは本当に重要だなと実感を持ってお
聞きしました。
　自分が家を建てる時にそれなりに気を使って建
てたところ、かなり快適でこの冬も毛布が必要あ
りません。暖房を消して寝ても掛け布団１枚で十
分で、朝起きた時に外気温が氷点下何度かになっ
ていてもリビングの室温が15℃を切ることがな
く、かなり快適です。
　私は京都に住んでいますので、京都の工務店に
「ちょっといい家建ててくださいね」と言って、
やはり京都にいるからにはと、屋根の上には京セ
ラ製の太陽光発電を付けて、矢崎の太陽熱温水器
を付けて、京都の木を使って家を建てました。
　私がしたことは京都、国内にお金を払うという
ことです。長期的には全く損はしないと思ってい
て、実は地域を大事にすることと地球環境を大事
にすること、何より自分の暮らしを大事にするこ
とは一致するのだという実感を本当に持っていま
す。だからこそ、竹内さんのお話は非常に納得し
ながらお聞きしました。
　前川さんのお話も、シチズンシップ教育と併せ
てやっておられる、単に「省エネしましょうね」、
「あれをやれ」、「これをするな」ではなく、どう
未来をつくっていくかという視点がとても素敵だ
と思いました。それに続く話になるか分かりませ
んが、私なりにお話をいたします。
　私は、たんたんエナジーの代表やいろいろな立
場で気候変動対策に取り組んでいます（資料
54）。大学の時からこの問題を何とかしたいと思
い、大学をさぼって小学校に出前授業に行き、取
り組みを続けるうちに、自治体と連携しながらエ
ネルギーの政策を動かしていきたいと考え、この
会社をつくりました。丹波・丹後とつながる電気
で、たんたんエナジーという会社ですが、決して
淡々と仕事をしているわけではありません。かな
り熱く仕事をしているつもりです。
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　研究者としては気候コミュニケーション、「人
はなぜ、気候変動の問題を頭では分かるのに心が
受け入れられないのか」という話について研究を
しています。そのような観点から見てみると、「日
本人の環境意識が高いのか」を示すデータがあり
ます（資料55）。いろいろなデータがありますが、
例えば資料55の右側のグラフを見てください。温
暖化を心配していますかという質問には、日本の
方もかなり心配はしています。しかし、左側のグ
ラフでは、「政府は取り組まなければ、国民の期
待を裏切る」という意見は実は調査国で一番低い
です。心配はするけれども、変化は望まない、そ
んな感じのデータが出てきて、どう捉えたらいい
のだろうと悩むところがあります。私もドイツと
日本の比較調査などをしていますが、実は自分自
身の生活が温暖化につながっているという意識
は、ドイツより日本のほうが高いのです。一方
で、脱炭素社会に向かおうという意欲は、ドイツ
のほうが圧倒的に高いです。このあたりをどう捉
えるかが難しいと思っています。
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　そのような中で、温暖化の科学的解明が進んで
も、なぜ社会の中で重要性が高まっていかないの
か、いろいろな理由をいろいろな研究者が言って
いますが、私が一つ注目しているのはこの３番の
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認知的不協和というものです（資料56）。人は頭
の中で情報が対立すると、それを考えるのも嫌に
なってしまうという話です。温暖化に引き付けて
言うと、「脱炭素なんてできそうもない」、「省エ
ネ？　我慢するの、しんどい」。「やったほうがい
い」、「やらなければならない」という話と、「いや、
それ無理やで」、「しんどいよね」という話が一緒
に突き付けられると、人はそれを考えることをや
めてしまうことが心理学では間違いなくあるとい
われています。
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　温暖化でも同様なのではないかといわれていま
す（資料57）。元国立環境研究所勤務で、今は東
京大学に移られている江守先生は、「私たちは、
左のように『温暖化について知らないから、きち
んと教えてあげよう』、『みんながエコな生活を送
る』というようなコミュニケーションをしてきた
のではなかろうか。でも、果たして本当だろう
か。実は気候変動に無関心なのは、右のとおり、
負担意識があって、だからこそ考えるのが嫌に
なっているのではないか」とおっしゃっています。
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　では、どうしたら良いかというと、脱炭素社会
は社会のアップデートという捉え方を広めていけ
ると良いということをおっしゃっています。先ほ
どまさにシステム思考というお話がありました

が、システムを考えて変化を起こせる人が必要な
のではないかといわれています（資料58）。私も
ドイツと日本の調査をしてみると、かなり一致し
た結果が出ました。というのは、温暖化に対する
危機感あるいは知識を持っているかよりも、温暖
化対策ができそうだ、もしくはそれをイメージで
きる、将来の姿をイメージできるという回答のほ
うが、脱炭素社会の支持度にかなり影響を与えて
いるという結果が出てきているのです。
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　要は「もう脱炭素社会なんてできるかどうか分
からないけど、みんなとにかく身の回りのできる
こと１個でもいいから頑張れ」という話ではな
く、どう社会を描けるかが重要だということ
です。
　これは私がショックを受けた再生可能エネル
ギーの活用に関する論文です。３つ目の項目をご
覧ください（資料59）。「個人の取り組みで頑張れ
ば温暖化を解決できる」と思っている人は、皆で
連携して社会に働きかけることの重要性や有効性
認知を引き下げる。一人ひとりが頑張れば何とか
なるということを教え続けると、逆に社会を変え
ようとはならない。私は大学をさぼってまで小学
校に行って、一人一人にできることを頑張りま
しょうと教育をしていたので、「ちょっとまずい
んじゃないか」と思いました。そんな中でこの論
文は、身近なトランジションアクション、何かを
変えようという取り組みに挑戦する、効果を実感
する、意味のある経験をすることが重要なのだと
書いています。この文脈から、学校断熱ワーク
ショップはとても素晴らしいと思います。本当に
この論文を読んでいる時に真っ先に思い浮かんだ
のが、学校断熱ワークショップでした。
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　ここからは私の事例紹介になります（資料
60）。いきなりスケールがダウンしてしまいます
が、社会が変わっていくことがイメージできる、
そしてそれに参加できる場をつくるような取り組
みをしたいと思って、小さいながらも私なりに挑
戦をしているというお話です。
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　たんたんエナジーは、研究者の仲間と一緒に
ヨーロッパなどで行った調査の成果を社会実装す
るためにつくった会社です。そのような経緯があ
るので、株主としては福知山市、南丹市という自
治体、また立命館ソーシャルインパクトファンド
も出資をしてくださっています。龍谷大学の研究
プロジェクトから生まれていますので、龍谷大学
の先生などにも株主に入ってもらっている、そん
な不思議な会社です。
　私が何とかしたいと思っている問題は、もちろ
ん気候変動の問題もありますが、例えばたんたん
エナジーがある福知山市から100億円近い光熱費
が外に出ていってしまっていることがあります
（資料61）。エネルギーの地産地消ができれば、
毎年80億円とほぼ同規模の金額が地域に投資され
るのと同じ効果を生み出します。日本全体で見る
と、流出するエネルギー費用は25兆円を超えてい
ます。トランプ氏が日本の自動車に関税をかける

と言って、大騒ぎになりましたが、日本の自動車
の輸出額は20兆円強ですから、化石燃料輸入額の
ほうが多いです。これを地域で回すことができた
ら、経済に非常に効果があるのではないかと思い
ます。
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　他にも何とかしたいのは、再生可能エネルギー
の収奪です。日本の電力に占める再エネの割合は
20％強しかありません。しかし、再エネの電気へ
の関心が高まり、特に今、大企業がこれを使い始
めています。田舎の豊かな自然の恵みである再エ
ネの電気がいつの間にか都会に買い取られてし
まって、地域で使えないということがおそらく２
年以内に起こると思っています。これはもったい
ないことで、やはり地域の資源は地域で使いた
い、このようなところを何とかしたいと思いま
す。福知山の市長や地域金融の方など、同じよう
な思いを持ってくださっている方と幸いにも連携
することができ、取り組みを開始することができ
ました（資料62 , 資料63）。
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　具体的な取り組みとしては、公共施設の屋根を
お借りして、金融機関からの借り入れと、市民出
資、皆さんからの出資で太陽光発電所を造ってい
く、電気をその建物に直売りをして収益を上げ
て、返済や配当に充てるということをしていま
す。このように、市が１円も払わずに設備投資が
できる仕組みを市と一緒に作っています。
　市民出資、投資をしていただき、配当を出して
いくのですが、単にお金のつながりだけでは面白
みがありません。出資してくださった方には、ふ
るさと納税に近いような形で福知山の名産品な
ど、お金だけではなく物もお返しして、気に入っ
たら追加で買っていただくようお知らせしてい
く、このような関係人口づくりも目指して取り組
んでいます。
　福知山市とたんたんエナジーが連携事業として
太陽光発電をやり始めたことによって、公共施設
への設置のスピードを従前より少し加速させられ
たと思います（資料64）。

��ྉࢿ

　そして、防災についても私たちは取り組みたい
と思っています。太陽光発電だけではなく、併せ
て蓄電池、電気自動車を建物につないで、いざと
なったら電気自動車から建物に給電できるような
仕組みも入れて、地域防災力の向上にも役立って

いこうと取り組みを進めています。こうした参加
の場をつくる、関わっていることに関しては、お
そらく何か社会を変えたなと思っていただけるの
ではないかと思います。
　われわれの会社が何をやるかというよりは、わ
れわれの会社がプラットフォームになって、いろ
いろな方に参加していただける、そのようなこと
を考えて取り組みを進めています（資料65）。も
ちろん発電所を造るだけでは電気は全く足りませ
んので、それだけでなく、近隣の再エネの電気を
調達することで、福知山市および南丹市の市立
小・中学校全てで再エネ100％、CO2を排出しな
い電気を使った学校生活を送ってもらっていま
す。立命館小中高にも再エネの電気を供給してい
ます。その電気の一部は、個人の家庭の屋根の電
気で昼間余った分を買い取り、学校にお届けして
いく、そんな「つなぐ」という取り組みを行って
います。
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　面白かったのが、立命館小学校で授業をした時
のことです。脱炭素について話しても、子どもた
ちは「え、無理。そんなんできへん」という反応
をしていたのですが、「実はここの学校の電気、
おっちゃんの会社、電気供給してんだよ。全部自
然の恵みの電気なんやで」と言ったら、子どもた
ちの顔がやはりぱーっと変わって、「あ、できる
んや」。その後の私の話をすっと吸収してくださ
るのが、本当に手に取るように分かりました。
　先ほどの竹内さんのお話のように、子どもたち
に省エネしましょうというのは、本来、シングル
ガラスの寒い部屋でダウンのコートを着ながらす
る話ではなく、やはりこれがあの脱炭素の姿だと
いう場所で行っていくことが本当に必要だと思い
ます。そういう一環で、やはり学校の電気を再エ
ネにしていく、それを地域の皆で支えていくとい
うことを、私としてはやりたいと、小さいながら
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もそんな取り組みをしているところです。
　個人のお宅にも電気の販売をしていますが、そ
の売り上げの一部を地域のNPOに寄付していま
す（資料66）。普通に電気を使うことが地域の
NPO支援につながる、例えば、子ども食堂をさ
れているような団体に寄付をするなど、つながり
づくりもしています（資料67）。そうした一環で、
地域スポーツクラブとの連携を最近重視していま
す。例えば福知山市は中学校９つのうち、サッ
カー部がチームとして成立する学校は少子化によ
りもう２校しかありません。子どもたちの権利、
選択肢が奪われていることを何とかしたいという
地域スポーツクラブがあります。そうしたところ
とご一緒して、部活動の大会にも出られるように
サポートさせていただくなど、部活動の地域展
開、地域課題との連携もしているところです。
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　こうした取り組みをさらに進めたく申請をして
いたところ、福知山市のこの取り組みを環境省の
脱炭素先行地域に選んでいただき、今後も加速し
ようとしております。エネルギーの話と防災、地
域スポーツ、さまざまな課題と掛け合わせて、良
かったなと思えるような取り組みを作るために頑
張っている、ささやかな取り組みのご報告で
した。

○増原　直樹　前のお二方の話も受けて、エネル
ギーの取り組みを災害やNPO、地域の団体支援、
それからスポーツに次々と広げていっているとい
うお話でした。兵庫県内でも新しく地域新電力が
立ち上がったようですが、市役所だけでやるより
も、民間事業者が入ることで、次々と対策、取り
組みが加速していきます。やはり小回りも利く
し、動きもセンスも良くなります。木原さんは良
い意味で民間らしくないのですが、いつも非常に
勉強させてもらっています。たんたんは丹波、丹
後とおっしゃって、丹波は兵庫にもあるので、「兵
庫のほうに来ないの」と言ったら、「京都の中だ
けです」と言われて、兵庫県も頑張らないといけ
ないなといつも思っている次第です。
　最後に安福社長、お願いします。

○安福　武之助　神戸酒心館の社長の安福武之助
です。本日は気候変動問題への解決について、酒
蔵としての経営の視点からお話しします。どうぞ
よろしくお願いします。
　当社は1751年、江戸時代の宝暦元年に創業しま
した（資料68）。代表銘柄は「福寿」であり、私
は13代目にあたります。当社は清酒製造業に加
え、観光事業および飲食事業を一体的に展開し、
価値の創造を目指しています。年間では国内外か
ら約12万人のお客さまにご来場いただいていま
す。
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　また、福寿の哲学は、環境に負荷をかけずにお
いしい日本酒を造ることです。
　当社がこのような哲学を重視している理由は、
日本酒業界が現在、社会環境と自然環境の両面に
おいて危機的な状況に直面しているためです（資
料69）。まず、社会的な課題として、酒米農家の
高齢化が進み、後継者不足が深刻化しています。
生産者が減少すれば、当然ながら酒造りの継続が
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困難になります。
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　さらに、ウクライナ侵攻以降の資源価格の高騰
も、酒造りの現場に大きな影響を与えています。
これらは酒造業界に限った問題ではなく、社会全
体に関わる課題であると認識しています。
　また、自然環境についてですが、ご存じのとお
り、地球温暖化の影響により酒米の品質や収量が
不安定になっています（資料70）。高温障害は酒
造りに直結する課題であり、酒米である山田錦も
猛暑の影響を受け、年々硬くなる傾向が見られ
ます。
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　現在も酒造りの最中ですが、米が溶けにくいと
いった問題が生じており、技術によって対応して
いるものの、非常に大きな課題となっています。
これは単なる環境問題にとどまらず、当社にとっ
ては重要な経営リスクであると認識しています。
　当社にとって、高品質な酒米を安定的かつ長期
的に調達できない社会は、決して望ましいもので
はありません（資料71）。そのため、酒造りを持
続できないような社会を選択すべきではないと考
えています。
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　こうした状況の中で、当社は品質の追求に加
え、持続的な生産にも取り組む必要があると考え
ています（資料72）。いわゆるサステナブル経営
とは、環境価値、すなわち環境負荷の低減と、経
済価値、すなわち売上やコストの改善を両立させ
る経営を指します。
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　当社では、品質、イノベーション、そして持続
可能性を経営の柱と位置づけ、酒造りに取り組ん
でいます。
　私が神戸に戻り家業を継いだ当時は、杜氏が兵
庫県北部の但馬地方から来ており、高品質な酒造
りが行われていましたが、高齢化の問題が非常に
深刻な状況にありました（資料73）。このままで
は継続的に良い酒を造ることが難しいと判断し、
社員による酒造りへと方針転換を行いました。
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　その結果、品質の安定化と向上が進み、国内外
の主要なコンクールにおいて金賞を受賞するなど
の成果が見られるようになりました。これによ
り、経済価値も着実に向上しています。
　また、ご存じの方もいるかと思いますが、2008
年以降、当社の看板商品である「福寿 純米吟醸
酒（ブルーボトル）」は、スウェーデンで開催さ
れるノーベル賞の公式行事で提供されています
（資料74）。この実績がブランドへの信頼性を高
め、高付加価値な展開につながっています。
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　このグラフは、環境価値と経済価値の両立を示
しています（資料75）。左上の生産量は、2010年
からの７年間で約３倍に増加しています。一方
で、右上のエネルギー使用量および右下のCO₂排
出量については、同期間で12％削減を実現してい
ます。
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　また、水の使用量についても、７年間で35％に
抑制しています。これらの結果から、環境対応は
単なるコストではなく、経営の質を高める取り組
みであると認識しています。
　これらの取り組みを体系化し、2030年に向けた
「グリーン・イニシアティブ」を策定しています
（資料76）。重点分野は三つあり、一つ目が脱炭
素社会、二つ目が循環経済社会、そして三つ目が
自然共生社会です。
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　まず一つ目の「脱炭素社会の実現」に向けた取
り組みについて説明します（資料77）。当社では、
酒造工程において再生可能エネルギーを100％使
用しています。また、カーボンニュートラルな都
市ガスを活用することで、CO₂排出量を実質ゼロ
としています。
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　これにより、食の分野における脱炭素への貢献
を目指し、現在当社が製造しているすべての日本
酒は、CO₂を排出しない製法で生産されてい
ます。
　また、二つ目の「循環経済社会の実現」に向け
た取り組みとして、ボトルの再資源化を進めてい
ます（資料78）。色付きの瓶はリサイクルが難し
く、燃えないごみとして環境負荷が高くなるとい
う課題があります。そこで当社では、再生可能な
透明瓶に静電塗装という特殊なコーティングを施
すことで、年間約45万本の瓶のリサイクルを可能
にしています。
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　さらに、節水技術の導入にも取り組んでいま
す。具体的には、ジェット式気泡技術を採用した
節水型の洗米機を導入するとともに、瓶洗浄工程
において水の一部を再循環させる仕組みを構築し
ています。これにより、水使用量の増加を35％に
抑制しています（資料79）。
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　このほか、お酒の製造工程では副産物として酒
粕が発生しますが、適切に活用しなければ産業廃
棄物となってしまいます（資料80）。これは非常
にもったいないため、当社では酒粕を板粕として
販売するほか、蔵内の料理店において冬季に酒粕
を使用した鍋料理や粕汁をお客さまに提供してい
ます。
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　次に、三つ目の「自然共生社会の実現」に向け
た取り組みについて説明します（資料81）。当社
では、かけがえのない自然の恵みに感謝の意を込
めて、売上の一部を兵庫県緑化推進協会へ寄付
し、六甲山の環境保全活動を支援しています。
　また、地元の食を支える企業として、豊岡で生
産されているコウノトリ育むお米を使用した日本
酒を販売しています。この商品の売上の一部につ
いても、豊岡のコウノトリ基金へ寄付し、コウノ
トリの野生復帰事業を支援しています。

36



ύωϧσΟεΧογϣϯ

��ྉࢿ

　ここからブランドについてご説明します（資料
82）。私は現在、日本酒造組合中央会の海外戦略
委員会の委員を務めており、毎年フランスやドイ
ツで開催される国際的なワイン展示会に参加し、
日本酒のブランド認知向上に取り組んでいます。
　これらの展示会は、著名なワイナリーが多数出
展する非常に華やかな場ですが、各社は品質だけ
でなく、環境へのコミットメントについても積極
的に発信しています。一方、日本においては「サ
ステナブル」という言葉は広まりつつあるもの
の、依然としてコストとして捉えられる傾向があ
ると感じています。
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　しかしながら、海外ではサステナブルはコスト
ではなく価値であるという考え方がすでに共有さ
れています。環境や社会への配慮はブランドへの
信頼を生み出し、新たな価値創出の源泉となって
いると認識しています。
　ブランドとは何かについてですが（資料83）、
ロゴや広告といった要素も含まれますが、本質的
には企業の姿勢であると考えています。どのよう
な未来をつくりたいのか、誰と歩んでいくのか、
何を大切にしているのかといった考え方の積み重
ねが、ブランドを形成していくものだと認識して
います。

��ྉࢿ

　従来、ラグジュアリーとは、高品質、希少性、
ステータスといった要素によって語られてきたと
認識しています。しかしながら、近年その概念に
変化が見られており、ラグジュアリーの象徴とも
いえるロールス・ロイスにおいても、電気自動車
（EV）への転換が進められています。また、同
社 が 掲 げ て い る コ ン セ プ ト は「Sustainable 
Luxury」です。
　一方、シャンパンのブランドにおいても、
「Sustainable Luxury」という考え方が明確に打
ち出されています。現在、高級ブランドにおいて
は、単に高価格であること自体が価値とされるの
ではなく、ブランドの姿勢や考え方に共感できる
かどうかが選択の基準となる時代に移行している
と認識しています。さらに、これらのブランドは
大量販売を志向するのではなく、長期的に信頼さ
れ、愛され続けることを重視した価値観を採用し
ていると考えています。
　そのような中で、当社が重視しているのが
「ソーシャルブランディング」です（資料84）。
ソーシャルブランディングとは、顧客のみならず
社会全体から支持を得ることにより、将来の顧客
にも選ばれる強みを構築する取り組みを指し
ます。

��ྉࢿ
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　当社は、この考え方に基づき、農業と共に生き
ること、環境と向き合うこと、そして地域におけ
る価値の循環を実現することなど、社会課題への
取り組みを事業の中に組み込んでいます。これら
の姿勢そのものが、今後のブランド価値の源泉に
なるものと考えています
　これからのマーケティングは、「売る」ことか
ら「共感を得る」ことへと変化していると考えて
います（資料85）。当社においても、これまで環
境配慮型の商品を展開してきましたが、その中で
得られた知見として、消費者は単に「正しいから
購入する」のではなく、「共感できるから選ぶ」
という傾向があると認識しています。
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　このような背景を踏まえ、社会課題の解決を商
品価値へと転換し、さらに消費者の行動変容を促
していくことが、今後のマーケティングにおいて
重要であると考えています。
　最後に、ソーシャルブランディングの取り組み
の一つについて説明します（資料86）。当社は、
神戸市北区大沢地区と「村米制度」に基づく契約
を締結し、酒米「山田錦」の生産を行っています。
本取り組みにおいては、神戸市、JA兵庫六甲、
コニカミノルタと連携し、ドローンを活用したリ
モートセンシング、画像解析、生育診断などを実
施することで、山田錦の安定的な栽培技術の確立
を目指しています。
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　また、「こうべハーベスト」は再生リンを配合
した肥料であり、地域資源の循環を推進する目的
で活用しています。本肥料は、神戸市東灘区魚崎
の下水処理場において、下水処理の過程で回収さ
れたリンを原料とするもので、肥料価格の高騰に
直面する農業分野への支援と、持続可能な農業経
営の実現に寄与するものです。
　以上のように、当社は生産と消費をつなぐ持続
可能な仕組みの構築に取り組んでいます。ご清聴
ありがとうございました。

○増原　直樹　兵庫県の「ひょうご産業SDGs」
のゴールド認証をかなり早い段階で取得されてお
り、実は私はその審査員をしているのですが、審
査の時も非常に関心を持って聞かせていただきま
した。最後の消費者の行動変容、共感で選んでい
ただくというお話がありましたが、おそらくそれ
と同じ方向で、選ばれるストーリー、その商品や
サービスがどのような思いで開発されて、それを
消費者が使うことでどのような良いことがあるの
か、そこを結び付けていくというのも最近のトレ
ンドなのかと思ってお聞きしました。
　それでは、ディスカッションに入りたいと思い
ます。皆さんが今ご紹介いただいた取り組みを進
めるに当たって、障害と言ってもよいのかもしれ
ませんが、何かぶつかった壁はありますか。ま
た、それをどのように乗り越えたか、あるいは乗
り越えつつあるかというようなヒントがもしあり
ましたら、ぜひ参加者と共有させていただければ
と思います。

औΓ૊Έʹର͢Δนɺͦͯ͠นΛ৐Γӽ͑Δʹ͸
○竹内　昌義　壁はたくさんあります。特に役所
や学校などと一緒に何かしようとすると、教育委
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員会と担当課も違いますし、１つの教室だけで
ワークショップをやりましょうと言うと、「いや、
それは不公平だからやってもらっちゃ困るんだよ
ね」と言う校長先生が時々いらっしゃって、最大
の壁は校長先生のようなところもあります。それ
ぞれの専門をお持ちなのは分かるのですが、もう
少しそこを何とかしていただけたらと思います。
あとは予算です。窓もきちんと全て施工すると、
やはり１つの教室で実施するのに100万円程度か
かるので、そのお金をどのように集めるかという
点が問題だと思います。
　壁をどのように乗り越えるかというよりも、非
常に日本らしいと思うのですが、１つやると、「あ
そこでやっているなら、うちでもいいよ」という
ことがあるので、１つ実例を作って、それを広げ
ていくことが大事なのではないか、そして皆がで
きるようになれば良いと思っています。
　ただ、体育館の話になると、今度かかるお金の
桁がもう１桁上がって、1,000万円単位の金額に
なってしまうので、そこを何とかうまくできるよ
うな方法を探しつつ取り組んでいます。最初の一
歩が結構大変なので、その仕込みを今、している
という感じです。ぜひ、横並びで皆さんがやって
いただけたらありがたいと思います。

○増原　直樹　前川さんはもうスライドの中に課
題が入っていて、どう乗り越えつつあるかという
お話もあったと思うので、もしよかったら、テー
マは断熱ワークショップと気候変動教育で違うの
ですが、教育委員会、あるいは現場の先生方とう
まく連携する秘訣というか、こつのようなものが
あれば、教えていただけますか。

○前川　翔太　僕たちも正直な話、苦労している
ところではあるのですが、本当に前々から準備を
進めているのが実情です。例えば、このストップ
地球温暖化対策授業という小学６年生の授業を実
施するに当たって、どこの地区にもあると思うの
ですけれども、校長先生が一堂に会する校長会
に、うちの課長と出席して、このような事業をや
らせてほしいというお願いをもう何年も前からし
ています。
　そういったお願いを細かく積み重ねていって、
実際にやる年になったら、いつの時期でやらせて
いただけないかという学校の先生との調整も、直
接全部の学校に出向いて、本当に細かくしていく

しかない部分なのかと思っています。そのような
中で、坂井市は教育委員会が実は同じ建物内にあ
りまして、その指導主事の先生と良好な関係を築
けているという点も、このような環境教育をス
ムーズに運ぶことができているところ、坂井市の
良いところなのかと思います。
　坂井市では、環境教育について、この授業にこ
だわらず、本当にいろいろな取り組みをしていま
す。ですから、壁にぶつかって、その壁を苦しい
と言うだけではなく、他のやり方で進めていくと
いうのも一つの手段なのかと思っています。

○木原　浩貴　課題という面では、当然経営的な
課題はそれなりにありますが、それは今日の主題
ではないと思います。経営的な課題は、例えば会
社をつくった直後にロシアのウクライナ侵攻があ
り、エネルギーの価格が非常に高騰して、その年
はひどい赤字が出て、大変なことになったという
ような話があります。そのようなリスクをどうす
るかというのは、経営上、もちろんあるところで
す。そうではないところで、新しいことをやろう
と思った時には、毎回、当然ですけれども、やは
りどう合意形成するかが本当に大きな、乗り越え
なければならない壁で、日々ぶち当たっていると
ころです。
　この壁を乗り越えられたのは、私たちの会社の
力というより、１つには自治体の、特に首長さん
のリーダーシップの力がやはり非常に大きかった
と思います。学校などの屋根を貸して、民間で投
資が始まるというような話を、「いや、それでも
やろう」と決断をして、進めようと前向きな発言
をしてくださった首長さんがいらっしゃって、私
たちをその手段として使ってくださったという関
係があったことが非常に大きかったと思います。
私が何を言ってもできるようなものではないの
で、そのような関係、強いリーダーシップという
のは本当に重要だと思います。
　もう１つは、先ほどの竹内さんのお話と重なる
かと思うのですが、どこかでやっている小さな事
例でも、「あそこでこうやってますよ。だからで
きますよね」という、良い横並びをできるよう
な、そんな横のネットワーク、日本全国のいろい
ろな方々とお知り合いで情報共有できるような
ネットワークがあることも大きかったです。今で
も日々日本全国の方と連絡させていただいて、「こ
んなのあるんだけど、どうしたらできますか」と
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教え合っていて、そんな良い横並びをうまく作っ
ていくのが重要ではないかなどと考えているとこ
ろです。

○増原　直樹　市長、町長、知事などのリーダー
シップというのはよく出てくる話ですが、もう少
し具体的に、例えばたんたんエナジーの事例だ
と、公共施設の屋根を借りるところの手続きなど
も、やはりきちんと良い目的のために使うのだか
ら、悪い意味でのお役所仕事にしないできちんと
対応しましょうというところに踏み込んでされて
いるということなのかなということを、今お聞き
して思いました。

○安福　武之助　先ほど説明したとおり、当社は
「環境に負荷をかけずにおいしい日本酒を造る」
という哲学のもとで事業を行っています。具体的
には、神戸市北区の弓削牧場と連携し、同牧場の
バイオマスプラントから生じる有機消化液を活用
した山田錦の栽培に取り組んでいます。また、神
戸市北区大沢のNPO法人Peace ＆ Natureと協働
し、環境負荷の低い農業の実践を進めています。
さらに、兵庫運河におけるブルーカーボンの購入
や、兵庫県の湊川隧道を活用した日本酒の貯蔵・
熟成など、地域の多様なステークホルダーと連携
した取り組みを展開しています。
　一方で、製造業としては、環境に配慮した取り
組みであっても、商品が売れ、利益が確保されな
ければ事業として成立しません。その中で大きな
課題と認識しているのが、消費者の価値観です。
各種調査では、脱炭素商品などの環境配慮型商品
を「購入したい」と回答する消費者は多いものの、
実際の購買行動との間には乖離が見られます。こ
の消費者の態度と行動の不一致は明確な課題であ
り、解決すべき重要なテーマと考えています。

　こうした課題に対応するため、地元神戸に多く
の大学がある強みを活かし、現在は関西学院大学
商学部の石淵先生および学生の方々と連携し、環
境配慮型商品がどのように購買行動に結びつくの
かについて研究を進めています。

○増原　直樹　いろいろとありがとうございまし
た。合意形成というお話もありましたけれども、
その相手は、今日のテーマで言いますと、教育委
員会や、場合によっては校長先生、現場の先生方
になり、事業者の立場からはさまざまなステーク
ホルダーあるいはその消費者に選んでいただくと
いうところも、やはり広い意味では合意形成かと
思ってお聞きしていました。

બ୒Ͱ͖Δ͜ͱͷώϯτ͕ͪͨࢲ
○増原　直樹　私から最後のお題ということで、
ちょうど出ていますけれども、今日のサブタイト
ルが「未来を守るための私たちの選択」というこ
とになっています。今までのプレゼンやお話の中
でも、端々に消費者などの行動変容やこのような
物を選ぶ、あるいはこのような理由で選ぶという
ようなお話は出たのですが、改めてご参加の方へ
のメッセージとして、ぜひ、もう今日これからで
も、私たちが選択できることのヒントを、その理
由も含めて頂戴したいと思います。

○竹内　昌義　少し難しいのですが、脱炭素は誰
かがやってくれるだろうというところは、どこか
に皆が持っていらっしゃるのだなと思っていま
す。では個人個人は何をと言った時に、今日の僕
の話は、それぞれの住宅も含めて断熱しましょう
という話です。お金はかかります。でも、やって
みたらきっと良くなるので、ぜひやってほしいの
です。日本のいろいろなものが30年間成長しな
かったのは、やはりものづくり大国だといわれて
いた日本がアップデートできなくて、ズルズルと
何も成長していなかったためです。その時、再エ
ネ、省エネ、そこで何か得られるものというの
は、僕はやはり個人でも投資をして何か変える、
暮らしのイノベーションと言ったら大げさかもし
れませんが、そのようなことだと思っているの
です。
　ですから、ぜひ投資はしなくてはいけないので
す。でも、必ず返ってくるので、希望を持って皆
さんがやることで、物は作れないかもしれないけ
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れども、出ていくお金が抑えられるという、同じ
効果が得られるのではないかと思っています。自
分ごととして断熱改修をしてみてほしいという話
を最後にしたいと思います。

○前川　翔太　私は、この会場に来られている方
も、今配信で見ていらっしゃる方も、おそらく地
球温暖化に対して何とかしなくてはといった思い
を持っているのではないかと思います。私として
は、ぜひその思いを持ち続けてほしいと思ってい
ます。よくいわれることですけれども、行政だけ
では地球温暖化を解決できないという側面もあり
ます。この坂井市の地球温暖化ストップ対策授
業、紹介させていただいた授業は、実は市民の方
から提案を受けて行っている授業です。坂井市に
は寄付市民参画制度という制度があり、市民の方
から提案を受けた事業を審査して、ふるさと納税
の財源を使って行っています。そこで実現したの
が、このストップ地球温暖化対策授業です。
　ここまで言うと、そんな意識を持って、そんな
すごいことはできないと言う方もいらっしゃると
思うのですが、この思いを持ち続けるということ
が非常に大事だと思っています。なぜかという
と、皆さんのその思いというのは他の方に伝播
（でんぱ）するのです。例えばお子さんやお孫さ
んと一緒にエコ活動に取り組むことで、おそらく
楽しく取り組めると思いますし、そういった取り
組みを一緒にしていただくことで、今度はお子さ
んやお孫さんに伝わって、さらにお子さんの友達
やお孫さんの友達というように次々と広がってい
くのです。ですから、皆さんは、「そんな難しい
ことはできないよ」と思わず、もうその思いを
持っているだけで非常に素晴らしいことだと思っ
ています。
　こういう専門分野にいると、次第に感覚がまひ
してくるのですが、地球温暖化の問題は非常に難
しいと思っています。今年度から中学生を対象に
新しく授業を実施しているのですが、正直に言う
と、１回目は難し過ぎて子どもたちが付いてこら
れていませんでした。一部の賢い子たちだけがス
ラスラ理解して、「そういうことだね」とどんど
ん進めていたのですけれども、これは「ちょっと
やってしまったな」という感覚ではあったので
す。その後、大急ぎで授業のやり方の見直しを
行って、２回目からはうまくいきました。私は環
境教育の専門上、子ども目線に立った視点でどう

しても考えてしまうのですけれども、このような
視点は非常に大事にしていかなければいけないと
思います。なぜなら、皆さんは皆が専門家なわけ
ではないのですから。ですから、皆で協力してい
くために、そのような思いを持ち続けるというこ
とが非常に大事だと思っています。以上です。

○増原　直樹　大学で教えていても全くその通り
で、やはりよく関心を持って調べたりしている子
は良いのだけれども、あまりそうでもない学生も
います。今日のお話がまさにそうだと思うのです
けれども、気候変動を、「世界のことだから手が
届かない」ではなく、「本当に自分ごととして捉
えて取り組むためにはどうしたら良いか」という
のは、私自身も試行錯誤しています。

○木原　浩貴　まず最も身近な選択ということで
言えば、「脱炭素社会っていいよね」という話題
を選ぶというところを、ぜひ皆さんにお願いした
いと思います。というのは、私がドイツ・日本の
調査をやってみて最も差があって驚いたことが、
気候変動の問題について友達や家族とよく語りま
すかという質問をしたところ、ドイツでは９割程
度の人がよくこういう話をすると回答していて、
日本ではほぼいなかったことです。「ほんまかい
な」と思ったのですが、こういうことがきちんと
語られていく、それもネガティブなイメージでは
なく、「こういうふうになると暮らしいいよね」
という文脈でかなり語られているという話が素晴
らしいことだと思います。ですから、私も皆さん
と一緒にぜひやりたいと思いますが、ちょっとし
た時に、「脱炭素社会、やって当たり前だし、そ
のほうがいいよね」という話題を選んでいただく
ということを、ぜひお願いしたいと思います。
　もう１つ私が考えなくてはいけないと思ってい
るのが、やはり選択肢を変えていくための取組を
しなくてはいけないということです。これもよく
いろいろな人が教科書に書いているような話です
が、私たちの選択というのは、自由に選択してい
るように見えて、全くそんなことはなく、構造化
された選択肢の中で選ばざるを得ないようになっ
ているのです。そこを何か変えようという選択を
一緒にしませんかというのが、２つ目、その先に
なると思います。
　例えばお酒であれば、今日のお話のお酒を買う
ということはとても良い選択だと思いますし、酒
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屋さんに行ったら、「このお酒、置いてないの」
と聞いてみるなど、選択肢を増やしていくという
ことです。あるいは、例えば学校の電気を再エネ
にしたほうが良いということであれば、そのよう
な選択肢がないと学校は選ぶことができないの
で、周りの人と、議員や教育委員会の人とも話し
ながら、「そういう選択肢、作ろうよ」など、限
られたものの中からどう減らして我慢するかでは
なく、「こういうのを選べるよね」というところ
を作っていくというところを、ぜひ一歩踏み出し
て一緒にやっていけると良いというお話です。

○安福　武之助　中小企業の方々と意見交換を行
う中で、小さな個別の課題は重要視されている一
方で、脱炭素のようなテーマについては大きな社
会問題として捉えられ、自分ごととして認識され
にくい傾向があると感じています。今後は、こう
した課題を「大きな個人的問題」として捉え、一
人ひとりが主体的に行動できる社会へと変化して
いく必要があると考えています。
　また、先ほど坂井市の環境教育の取り組みにつ
いて紹介がありましたが、その観点から見ると、
若いＺ世代の価値観は従来とは異なる特徴を持っ
ています。当社でも毎年夏休みに、小学生を対象
としたSDGsワークショップを蔵で開催していま
すが、次世代の選択基準となる価値観を育むこと
が重要であると考えています。
　先ほども述べたとおり、サステナブルであるこ
とは単なるコストではなく、価値であり、選ばれ
る理由となるようにしていくことが重要であると
考えています。

○増原　直樹　ディスカッションのまとめをさせ
ていただきます。まず１巡目は、それぞれの非常
に先進的な取り組みを皆さんも一緒に学べたかと
思うのですが、ぶつかった壁やそれを乗り越えた
経験をお聞きした意図は、繰り返しになります
が、尖った取り組みであるがゆえに目立って、い
ろいろな反発を受けたり、合意形成が大変となっ
たりするようなところもあるのかなということで
した。いろいろなキーワードが出たと思うのです
が、竹内先生からは１カ所でまず事例を作って、
それを横に水平展開していくというようなお話、
あるいはお金の集め方は、補助も拡充されそうだ
けれども依然としてかなり大変だというお話もあ
りました。そこは、おそらく、やはり木原さんが

おっしゃった行政のトップ、市長、町長、あるい
は知事、場合によっては総理大臣、大臣が、この
問題は重要だと、やはり断熱がしっかりした中で
きちんと子どもたちに勉強してもらおうというこ
とで、優先的に予算、権限を配分していくという
ことが突破の糸口になるのではないかとお聞きし
ていました。
　それから、前川さんからはプレゼンで課題がも
う出ていましたけれども、やはり大変だというこ
とで、校長会や教育委員会の指導主事など、キー
ワード、キーパーソンが出てきました。何事にも
共通すると思うのですが、やはり長い期間をかけ
て入念な準備をしながら現場に足を運ぶという、
かなり泥臭い、地道な努力が合意形成につながる
というお話だったかと思います。
　木原さんからは、これも繰り返しになります
が、福知山の場合はやはり市長のリーダーシッ
プ、しかも民間事業者であるたんたんエナジー
を、パートナーとして、なおかつ環境だけではな
く、災害対策なども含めての手段として、良い関
係でうまく活用していくという意識があったとこ
ろ、あるいは全国的に同じ方向で事業をされてい
る方々のネットワークを使って、お悩みや課題の
乗り越え方、ノウハウについて情報交換をしてい
くというフラットなつながりがあるというところ
が重要だったかと思います。
　それから、安福社長からは、今日、前半でプレ
ゼンしていただいた以外にも、消化液の利用やブ
ルーカーボンなど、いろいろ紹介していただきま
した。ただ、やはり広くものづくりという観点で
捉えると、当然、その商品が売れないと、事業と
してはなかなか厳しいということです。調査をす
ると、消費者はそのような良い商品を買いますよ
と言うのだけれども、なかなか実際の行動に結び
付きません。これは、おそらく木原さんがおっ
しゃった心理学的な課題とも共通すると思うので
すけれども、依然としてそのようなお悩みはあり
そうだということでした。
　それから２巡目は、選択に向けてのメッセージ
ということで、もう一回、４人の方からキーワー
ドを頂きました。この脱炭素や気候変動対策も、
誰かがやってくれるのではないか、最終的には国
か、国連か分からないですけれども、何か上のほ
うでやってくれるのではないかという漠然とした
期待のようなものがあるかもしれません。全体を
通して、今日の一つ重要なポイントは、それをま
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ず自分の足元から、まさに足元から断熱をしっか
りするということですね。お金は一回、投資にな
るのだけれども、健康や快適性など、いろいろな
側面でリターンは取れるはずだということです。
　竹内先生は断熱の話をおっしゃいましたが、
お話の途中で出てきた太陽光発電も、家の屋根に
載せる物はおそらく投資になるのだけれども、い
ろいろな側面で、電気代のこともそうですし、万
が一停電が起きた場合の電源としても機能する
し、あるいはそれを電気自動車とつなげていけ
ば、さらに発展していくものだろうと個人的には
思いました。
　それから、前川さんからも非常に興味深いお話
をいただいて、その思いは伝わるから、やはり今
日参加していただいている方々の何とかしなくて
はいけないという思いを持ち続けるということ
で、それを木原さんの言葉で言うと、話題に上げ
るということですね。これは私が昔、同じ福井県
の小浜市という所で地下水の問題を研究した時
も、地下水問題にどの程度緊急度を感じているか
ということと、家で地下水の話をどれぐらいする
かという頻度はやはりきれいに比例していたので
す。そういうことがあって、やはり話題に上げる
ということが、取り組まなくてはいけないという
優先順位を上げていくのだと納得したところ
です。
　それから最後、安福社長からは、脱炭素はやは
り大きな問題として捉えがちなのだけれども、サ
ステナビリティーというのは単なるコストではな
く、新しい価値であり、価値を向上していくとい
うところを、再度強調していただいたかと思いま
す。それから、若い世代、小学生のSDGsのワー
クショップもされているということです。私も今
日は、断熱もそうですし、坂井市、それから酒心
館も一回きちんと現場に行って、その場で勉強さ
せていただきたいと強く思ったところです。
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増原　直樹（ますはら　なおき）
ɹύωϧσΟεΧογϣϯʗίʔσΟωʔλʔ

　今日の基調講演から全体を振り返らせていただ
きたいと思います。
　まず牧村理事長のごあいさつの後、立命館大学
の長谷川知子先生より、「気候変動問題と私たち
の将来」というタイトルで、最新のご自身の研究
成果も含められまして、基調講演がありました。
地球温暖化、気候変動というのは、気温が上昇す
るということもありますけれども、「不可逆的な
影響」というキーワードがありました。元に戻せ
ない影響として、既に海面上昇や海洋の深海との
熱塩循環の停止といった問題が懸念されている
と、部分的には取り戻せなくなっているというよ
うな厳しい現状が紹介されました。そのような影
響を踏まえて、2015年のパリ協定の２度目標ある
いはそれを上回る1.5度目標、それから2050年代
を中心としてカーボンニュートラルを世界的に目
指していくというところの科学的な背景というも
のをわかりやすくお伝えいただいたかと思い
ます。
　中盤は、カーボンニュートラル達成のために
は、後半のパネルディスカッションでも若干話題
になりましたが、やはりエネルギーシステムを根
本的に変革していくことが必要です。それから、
質疑でもありましたように、それでもどうしても
残ってしまう電化できない部分、農業や鉄鋼の一
部やセメントなどの分野があり、やはりその工場
の煙突の段階で二酸化炭素を吸収したり、あるい
は直接大気中から除去したりする技術も、補完的
に重要になるというご指摘もありました。
　ただ、このような吸収や除去技術というのは最
終手段ですので、そのようなところに過剰に依存
しないように、基本的な気候変動対策に早く、そ
れから大きな規模で取り組み始めなければならな
いというようなお話でした。
　後半は長谷川先生のご専門のところで、気候変
動と食料問題の関係というところを詳しく見せて
いただきました。まず１つ目でSDGsの目標に含
まれている飢餓人口というのは実はゼロには近づ

いていないということで、特に脆弱な環境にあ
る、気候変動の影響を受けやすいインドをはじめ
とする南アジアで、食料備蓄といった強化策が必
要であるという具体的なお話もありました。それ
から、少し専門的になりますけれども、バイオマ
スのCCSの問題点、あるいは注意点ということも
示されました。
　後半のパネルディスカッションを通じては、全
国でそれぞれの分野でトップランナー的に活躍さ
れている現場の方々をお呼びして、後半ではそれ
ぞれのお悩みや、どのような選択肢をメッセージ
として今日は持ち帰っていただくかという点で有
益なお話を頂戴しました。
　竹内先生から、まず日本の断熱は遅れていると
いうところを背景として、具体的にポリカーボ
ネートなど、写真を含めて非常に丁寧に断熱対策
について、それから補助金についても実践的に
ご紹介いただいたところでございます。途中、個
人的に面白かったのは、将来のエネルギーを使い
回していくコミュニティーのイメージで、「まさ
にそうだな」納得した次第です。
　断熱ワークショップについては、やはり夏と冬
の学校の環境、子どもたちが学ぶ環境が熱の面で
は劣悪だというところで、そこをきちんと改善し
ていく。ワークショップをはじめとして、さらに
は最後、文科省のお話もありましたけれども、や
はり公共工事、特に学校建築の在り方をしっかり
変えていくという方向性も示されました。その途
中で、いろいろな温度のデータや現場で捉えた実
測データ、あるいは経済的にこのように元が取れ
ていくという効果も含めて示していただいたと理
解しています。
　それからお二方目、坂井市の前川さんですけれ
ども、人材育成、特に環境教育、気候変動教育と
いう視点で、そもそも教育委員会や、その地元の
市民団体というプロフェッショナルがいて、そこ
と連携できたという地の利のような特徴はありま
すけれども、システム思考、知識と感情を結び付
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けるなど、いろいろなポイントがあったかと思い
ます。
　なかなかすぐに皆さんの地域で真似をすること
はできないかもしれませんが、話題に上げるとい
うお話が今日ありましたので、断熱ワークショッ
プの話でもいいですし、「坂井市でこんな取り組
みをしていたよ」など、ぜひ家に帰って、ご家族
あるいはご友人と共有していただけると非常にあ
りがたいと思います。
　それから、３番目の木原社長のお話からは、エ
ネルギーだけではなく、自分の暮らし方とその地
域の環境を守っていくということ、さらにその地
球環境の保全を全て両立するような選択はできる
という前置きがあったのかと思います。まず、環
境心理学の研究からは、ディスカッションでも後
半の質疑でもありましたけれども、気候変動の心
配はするのだけれども、自分たちの暮らしや社会
の変化を望まないというような日本人像があると
いうことでした。これは安福社長のお話とも重複
しますが、気候変動やサステナビリティーに取り
組むことは、負担やコストではなく、断熱も含め
て、私たちは快適に生活をできるし、企業も良い
商品を作ってそれを選んでもらうと、もう少しで
好循環のプロセスに入りそうな糸口が見えてきた
のではないかと感じました。
　木原さんのお話の後半は市民出資から関係人口
の創出で、これは日本のほとんどの地域が今抱え
ている問題です。本来はたんたんエナジーのよう
な地域新電力が全国のいろいろな所で立ち上がっ
て、それぞれの地域特性に応じて取り組むのが理

想かと思います。ただ、日本に住んでいる以上、
災害対策というのはやはりどこでも基本だと思い
ますので、その点も含めて、もうエネルギーや環
境だけの話ではなく、災害、それから健康、ある
いはスポーツ、教育のような話も全てつながって
いくのだということかとお話を聞いていました。
　それから最後に安福社長から、環境に負荷をか
けずにおいしい酒造りをするという酒心館、ある
いは福寿の哲学というものを伺いました。資料を
見ていると、下にずっとそれが書いてあって、非
常に強く哲学をお持ちだと感銘を受けました。実
際、兵庫の代表的な酒米である山田錦が高温でな
かなか大変なことになっているということで、そ
のようなリスクに直面しながらも、やはりサステ
ナビリティーあるいは環境経営というのは、コス
トではなく、また新しい価値であると。それから
後半、ブランドのお話では、新しい消費者に選ん
でいただく物語、われわれの業界ではナラティブ
と言うのですが、そういったものが生まれつつあ
るという実感を得たところです。
　もうこれで概ね時間ですので、全体をまとめま
すと、一つは月並みな言葉になりますけれども、
兵庫県の政策にも入っている「共創」、共に創る
というキーワードです。今日、半分ほどは学校が
その場だったのかと思います。断熱をしっかりし
て、その中で子どもたちが自分たちで社会にアプ
ローチできるのだという自律性、あるいは自分た
ちが影響を与えられるという有能性という言葉も
ありましたけれども、そういう能力を、おそらく
この気候変動教育や環境教育が中心的に担えると
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全体総括

思うのです。悪口ではないですが、国語や算数と
いった単発の教科だけで子どもたちのやる気を育
てるということはなかなかできないと思っていま
して、環境教育はやはり格好の教材として使える
のではないかと思いました。ですから、できれば
断熱もしっかりしていて、その中で環境教育をき
ちんとしているという、モデル校のようなものが
次々と増えていくと良いと思いました。
　また、そこにたんたんエナジーのように、地域
にその寄附金も回していくというところ、文科省
が２分の１補助した残りの部分も、自分たちが使
う電気代、エネルギーコストの一部を何か良い仕
組みで学校に回すことで、うまく財源として確保
できると良いのではないかということも感じまし
た。おそらく安福社長のところも売り上げの一部
を社会的なものに使うということは実際にされて
いるか、あるいはお考えになっていると思います
ので、大学や行政、民間事業者という立場は違い
ますが、共通の目標に向かって、良い掛け算でモ
デルが生まれる、もう一歩手前のところに来てい
るのかなと、全体を通じて感じた次第です。
　私も兵庫の端にいますけれども、先ほど申し上
げたように坂井市の気候変動教育を本当に勉強し
たくて、こちらにできるところは実践したいと
思っていますし、他のパネリストとも、これから
もいろいろな機会でご一緒できると良いと感じて
います。
　これでパネルディスカッションを閉じさせてい
ただきたいと思います。
　ありがとうございました。
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