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阪神・淡路大震災30年
～「大災害の時代」へ継承すべきこと

■日時　令和７（2025）年２月８日（土）13：30～17：00
■ 会場　神戸朝日ホール（神戸市中央区浪花町59）

主催：朝日新聞社、（公財）ひょうご震災記念21世紀研究機構

共催：神戸新聞社

後援： 内閣府政策統括官（防災担当）、総務省消防庁、兵庫県、神戸市、関西広域連合

写真提供：朝日新聞社

21世紀減災社会シンポジウム 報告書
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■趣　旨
　2025年１月に兵庫県は阪神・淡路大震災から30年の節目を迎えました。また、2024年の元日
には「令和６年能登半島地震」が発生しました。兵庫県の地域報道を担う「神戸新聞社」とも
連携して震災後30年の歩みを振り返るとともに、能登半島災害対応に生かされた教訓と今なお
残る課題を考察します。そして、南海トラフ地震など次なる災害が懸念されるなか、阪神・淡
路大震災やその後の災害体験から、何を学びどのように備えるか、何をどのように後世に伝え
るべきかについて考えます。

テーマ：「阪神・淡路大震災30年　～「大災害の時代」へ継承すべきこと」

日　時：令和７（2025）年２月８日（土）13：30 ～ 17：00

会　場：神戸朝日ホール（神戸市中央区浪花町59）

主　催：朝日新聞社・（公財）ひょうご震災記念21世紀研究機構

共　催：神戸新聞社

後　援：内閣府政策統括官（防災担当）、総務省消防庁、兵庫県、神戸市、関西広域連合

参加者：来場者140名、視聴者444名

写真提供：朝日新聞社

開催概要

開催概要
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13：30　開会挨拶
　　　　　坂尻　賢吾　　（朝日新聞社執行役員編集担当兼ゼネラルマネジャー兼東京編集局長）

　　　　　高梨　柳太郎（神戸新聞社代表取締役社長）

　　　　　齋藤　元彦　　（兵庫県知事）

13：45　基調講演　「大震災30年　～震災を振り返り、これからの災害に立ち向かう」
　　　　　室﨑　益輝　　（神戸大学名誉教授）

14：45　被災地からの報告　「能登半島地震から１年　～現地からの報告」
　　　　　上田　真由美（朝日新聞社金沢総局・能登駐在記者）

15：00 ～ 15：10　休　憩 

15：10 ～ 17：00　パネルディスカッション
　　　　　　　　　　「能登へ、南海トラフへ　～新たな世代が引き継ぐ教訓と課題」

コーディネーター 
　御厨　　貴　　（�ひょうご震災記念21世紀研究機構研究戦略センター長／

　　　　　　　　東京大学名誉教授）

パネリスト
　阪本　真由美（兵庫県立大学大学院減災復興政策研究科教授）

　門脇　幸子　　（�兵庫県教育委員会震災・学校支援チームEARTHメンバー／

　　　　　　　　西宮市立浜脇小学校栄養教諭）

　頼政　良太　　（被災地NGO恊働センター代表／関西学院大学人間福祉学部助教）

　長沼　隆之　　（神戸新聞社論説委員室副委員長）

17：00　閉　会

プログラム

プログラム
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講師等プロフィール

講師等プロフィール
※プロフィールは開催当時のもの

基調講演�

1944年生まれ。京都大学大学院修士課程建築学専攻修了。工学博士。神戸大学都市安全研
究センター教授、独立行政法人消防研究所理事長、関西学院大学災害復興制度研究所長、
兵庫県立大学減災復興政策研究科長を経て現職。消防審議会会長、日本火災学会会長、災
害復興学会会長、地区防災計画学会会長、ひょうごボランタリープラザ所長、海外災害援
助市民センター代表などを歴任。日本火災学会賞、日本建築学会論文賞、防災功労者内閣
総理大臣賞、NHK放送文化賞、兵庫県社会賞、神戸新聞平和賞などを受賞。著書に「建築
防災・安全」、「災害に立ち向かう人づくり」（編著）、「災害に向き合い人間に寄り添う」など。

室﨑　益輝（むろさき　よしてる）
神戸大学名誉教授

被災地からの報告�

朝日新聞記者。金沢総局・能登駐在（石川県輪島市在住）。名古屋市出身、2004年入社。
福島総局、岐阜総局、名古屋報道センター、大阪社会部、東京文化部などを経て、2024
年春から現職。過疎問題に関心を持ち、被災地の集落の取材を通じて持続可能な地域のあ
り方について考えている。朝日新聞デジタルで「ｗｉｔｈ　ＮＯＴＯ　能登の記者ノート」
連載中。

上田　真由美（うえだ　まゆみ）
朝日新聞社金沢総局・能登駐在記者

コーディネーター�

東京大学法学部卒業。専門は近代日本政治史、オーラル・ヒストリー。東京都立大学教授、東京
大学先端科学技術研究センター教授、放送大学教授などを歴任し、現在、東京大学先端科学技術
研究センターフェロー、放送大学客員教授、サントリーホールディングス取締役。2017年よりひょ
うご震災記念21世紀研究機構現職。2018年紫綬褒章受章。2024年瑞宝中綬章受章。2011年４月
より東日本大震災復興構想会議議長代理、続けて2012年２月より翌年３月まで復興庁復興推進
委員会委員長代理を務める。主な著書に『「戦後」が終わり、「災後」が始まる。』（千倉書房2011年）、
『別冊アステイオン「災後」の文明』（共編、阪急コミュニケ－ションズ2014年）などがある。

御厨　　貴（みくりや　たかし）
ひょうご震災記念21世紀研究機構副理事長兼研究戦略センター長／東京大学名誉教授

パネリスト�

専門は、減災コミュニケーション、防災教育、地域防災。災害による被害を軽減するとと
もに、地区防災計画・個別避難計画等を通した災害に強い地域づくりに取り組んでいる。
国際協力機構（JICA）で開発途上国への国際協力に携わった後に、京都大学大学院情報
学研究科博士後期課程修了。博士（情報学）。人と防災未来センター、名古屋大学減災連
携研究センターを経て現職。国土強靭化推進会議委員、兵庫県防災会議委員、内閣府個別
避難計画作成モデル事業アドバイザリーボード委員など。令和６年防災功労者防災担当大
臣表彰受賞。

阪本　真由美（さかもと　まゆみ）
兵庫県立大学大学院減災復興政策研究科教授
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パネリスト�

小学校栄養教諭。1995年の阪神・淡路大震災当時、西宮市立上ヶ原小学校で勤務。2000
年に兵庫県教育委員会震災・学校支援チームEARTHに加入し、2012年の東日本大震災
や2016年の熊本地震、2024年の能登半島地震などにおいて、EARTHメンバーの一員と
して被災地に支援活動に入り、学校給食の早期再開と避難所内の食生活の支援を行う。

門脇　幸子（かどわき　ゆきこ）
兵庫県教育委員会震災・学校支援チームEARTHメンバー／西宮市立浜脇小学校栄養教諭

パネリスト�

1988年広島市生まれ。2007年、神戸大学に入学。同時に能登半島地震の被災地で災害ボ
ランティア活動を始める。その後、中越沖地震、兵庫県佐用町水害、東日本大震災、熊
本地震など計25以上の国内の災害救援活動に従事。2011年４月より被災地NGO恊働セン
タースタッフ。2015年５月より同代表。2023年３月兵庫県立大学減災復興政策研究科博
士後期課程を修了。2023年４月より関西学院大学人間福祉学部社会起業学科助教。神戸
学院大学非常勤講師。平成30年度兵庫県「若人の賞」受賞。

頼政　良太（よりまさ　りょうた）
被災地ＮＧＯ恊働センター代表／関西学院大学人間福祉学部助教

パネリスト�

1967年、西宮市生まれ。関西大学社会学部卒業。90年、神戸新聞社入社。阪神総局、文化部、
社会部、姫路支社編集部次長、報道部次長兼編集委員、報道部長を経て2021年３月から
現職。阪神・淡路大震災で西宮市の自宅が全壊。家具や本棚の下敷きになったが、直後か
ら取材に奔走した。その後、復興まちづくりなどの被災地取材、東日本大震災や熊本地震
などを含めた災害・防災報道を記者、デスクとして担当した。兵庫県政キャップも務めた。
論説委員室では政治、地方自治、災害・防災などを担当。2024年に防災士資格を取得。

長沼　隆之（ながぬま　たかゆき）
神戸新聞社論説委員室副委員長
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主催者等挨拶

　主催者を代表しまして、一言ご挨拶を申
し上げます。本年、阪神・淡路大震災の発
災から30年の節目を迎えました。多数の
家屋が倒壊し、火災も発生して、6434人の
方々が命を落とされました。発展を遂げた
大都市が大きな被害を受けたその様は全国
の人々に衝撃を与え、「ボランティア元年」
という言葉も生まれました。まさに日本の
防災・減災にとっての大きな転換点でした。
　私たち朝日新聞社は、公益財団法人ひょ
うご震災記念21世紀研究機構の皆さまと
共に、減災社会づくりに向けたシンポジウ
ムを開催してまいりました。神戸での開催
は震災20年、25年の節目に続いて３回目
になります。今回は前回に続き、神戸新聞
社様にも共催に加わっていただき、「阪神・
淡路大震災30年　～『大災害の時代』へ
継承すべきこと」をテーマに開催する運び
となりました。
　昨年元日に発生した能登半島地震では、
阪神・淡路大震災と同様に建物の倒壊が相
次ぎました。長引く避難生活で体調を崩さ
れた方々も多く、亡くなられた方は500名
を超えています。９月には追い打ちをかけ
るように豪雨にも見舞われました。人口減

少や過疎化が進む中での備えや支援の在り
方、気候変動時代の複合災害への対処と
いった課題も浮かび上がっています。そこ
で今回のシンポジウムは、阪神・淡路大震
災の教訓の継承をテーマに据えて、能登半
島地震で見えた課題も意識した構成としま
した。各地の災害を調査されてきた室﨑益
輝神戸大学名誉教授に基調講演をしていた
だき、パネルディスカッションでは能登半
島地震の支援にも携わられた皆さまと共
に、将来への災害への備えを考えてまいり
ます。朝日新聞社から能登に駐在している
上田真由美記者から地震から１年がたった
被災地の現状を報告させていただきます。
　本日は神戸朝日ホールの会場のほか、オ
ンラインでも全国の方々にご覧いただいて
います。シンポジウムの内容は後日、紙面
にて広くお届けする予定です。この30年
の歩みを振り返りつつ、浮かび上がった教
訓や課題を各地の備えに生かしていただけ
れば幸いです。朝日新聞社も引き続き災害
報道に力を入れてまいります。
　最後になりますが、ご来賓の皆さま、シ
ンポジウムの運営に携わった関係者の皆さ
まに厚く御礼を申し上げ、挨拶といたします。
本日のご参加、誠にありがとうございます。

坂尻　顕吾（朝日新聞社執行役員編集担当
兼ゼネラルマネジャー兼東京編集局長）　

■ 主催者開会挨拶
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　本日はご参加いただきましてありがとう
ございます。こちらの機構は皆さんご承知
のように、突然にお亡くなりになられた
五百旗頭真先生が前の理事長をお務めでい
らっしゃいました。私は機構の評議員をさ
せていただいていまして、そのご縁で大変
ご指導も受けたところであります。常々い
ろいろな防災に対する思いを語っておられ
ましたけれども、とりわけ機構をつくられ
た貝原俊民元知事が提唱された「創造的復
興」という考え方がありますが、これの本
当の意図するところ、それからその後、先
生が熊本地震、それから東日本大震災で復
興をリードされたことなどについて、本当
に熱っぽく語っておられました。
　中でも、先生の取り組みのスタートにな
りました阪神・淡路大震災から30年とな
るということで、ひときわ強い思いを五百
旗頭真先生は持っておられただけに、突然
のご逝去に改めてお悔やみ申し上げますと
ともに、機構が先生の思いを継いでこられ
ているわけですけれども、その機構が朝日
新聞社様とご一緒に主催された今日の討
議、私も大変ご期待申し上げているところ
でございます。
　私自身は阪神・淡路大震災発生時の30

年前は、兵庫県警本部の担当の記者でござ
いました。後ろの映像で先ほどありました
けれども、県警担当ですので、警察から「阪
神高速道路が倒れている」という一報を聞
いて大変衝撃を受けたのを覚えておりま
す。また神戸新聞社は三宮駅前に本社があ
り、大きな被害を受けました。当時からコ
ンピューターシステムで新聞を作っていま
したが、このシステムが壊滅して待機を余
儀なくされました。輪転機の工場は神戸の
郊外にありましたので、京都新聞様からの
支援を受けて新聞発行ができたということ
です。
　それから30年、私どもは地元のメディ
アとして去年から震災30年報道をしてお
ります。一つ大事にした視点が、30年で
教訓や記憶が急速に薄れるという、いわゆ
る「30年限界説」が言われておりますけ
れども、地元紙としてこの言説をどう乗り
越えていくのだというのが大きな視点でし
た。言い換えますと、震災報道に節目など
設けられないということです。当然のこと
ですが、ご遺族の皆さんの悲しみは節目な
どありませんし、お聞きしますと、時とと
もに一層喪失感が深まるとおっしゃる方も
おられますし、30年でやっと当時のこと
を話せるようになられた遺族もおられまし
た。
　一方、災害も日々進化しております。先
ほど坂尻執行役員がお話しされたように、
能登では孤立集落が続発して、水害等の二
重被災ということになりました。本当に
この30年も地震の頻発、それから気候変
動による豪雨・台風の激甚化ということ
で、大きく災害も変わってきています。こ
の30年の一番の大きな変化でいいますと、
やはり兵庫を見ましても高齢化・過疎化が
進み、今や地域のコミュニティといいます
か、共助のシステムといいますか、なかな
か限界に来ているというところがございま

高梨　柳太郎（神戸新聞社代表取締役社長）

■ 共催者開会挨拶
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して、災害対応もこれまた現在進行形の節
目のないところだと思っております。
　そうした中で、南海トラフでございます。
これもほぼ未知の領域であります。本日の
パネルディスカッションのテーマにもなっ
ていますが、建物の倒壊、それから火災、
津波、そして広域同時被災ですから支援は
ございません。そういう中でどう対応して
いくのかということですが、昨日まで２日
間、関西財界セミナーが神戸でございまし
た。例年は京都ですけれども、今回は震災
30年で神戸でございまして、「企業活動と
防災」というテーマになりましたけれども、
ここでも名古屋大学の福和先生が「南海ト
ラフでは奥能登の状況が全国の半分以上で
同時に起こる」と警鐘を鳴らしておられま
した。そういう話も受けまして、私自身も
本日ディスカッションで、南海トラフにど
んな課題があり、どう対応すべきなのかと
いうことに大変注目しております。どうぞ
よろしくお願い申し上げます。
　最後となりますが、室﨑先生、それから
御厨先生はじめ、ご講演、ディスカッショ
ンの皆さまには、長丁場でございますがど
うぞよろしくお願い申し上げますととも
に、本日の討議が実りあるものになります
よう祈念申し上げまして、ご挨拶とさせて
いただきます。皆さんどうぞよろしくお願
いいたします。

主催者等挨拶
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　本日、21世紀減災社会シンポジウムの
開催に当たりまして、開催地を代表してご
挨拶を申し上げます。防災に関わる自治体、
専門機関、そして報道機関、ボランティア
をはじめ多くの一般県民の皆さま、本日ご
来場の皆さま、そしてオンラインで拝聴さ
れている皆さま、多くの皆さまにこの場に
お集まりいただき、改めて御礼申し上げま
す。主催いただいた朝日新聞社様、そして
ひょうご震災記念21世紀研究機構様、そ
して共催で神戸新聞社様をはじめ多くの皆
さまのご尽力により本日のシンポジウムを
開催することができました。
　さて、今年は阪神・淡路大震災から30
年という節目になります。改めて、犠牲と
なられた方々のご冥福をお祈りするととも
に、復興に取り組んでこられた皆さま、ご
支援を頂いた皆さまに深く敬意を表させて
いただきたいと思います。
　先月１月17日には天皇、皇后両陛下の
ご臨席の下、県公館そしてHAT神戸で追
悼式典を開催するとともに、メモリアル
ウォークなどの「ひょうご安全の日のつど
い」を実施いたしました。改めて震災の経
験と教訓を、県民の皆さまはじめ多くの皆
さまと共に感じていただく、考えていただ

くという機会になりました。この場をお借
りして、各種追悼式典にご協力いただいた
皆さまに御礼申し上げたいと思います。
　さて、本日のシンポジウムのテーマにあ
りますように、災害リスクが高まっている
大災害の時代にあります。本日も大雪で、
各地で警報が出ておりますが、大雪そして
風水害、地震を含めまして多くの災害がこ
の日本列島にもいつ起こるか分からないと
いうのが現状です。大事なのは過去の経験
や教訓を風化させないということです。今
年は震災から30年ということで10月まで
を震災30年事業の期間と位置付け、特に
震災を経験していない若い世代の方々に阪
神・淡路大震災のことを知って考えてもら
うという取り組みを中心として展開してお
ります。
　「忘れない」「伝える」「活かす」「備える」
というのがこれまでの四つの柱としており
ましたが、そこに新たに「繋ぐ」という柱
を加えさせていただいたのは、やはり次世
代に経験と教訓をつないでいくことの大切
さが、われわれとしても大事だというふう
に思ったからです。防災に関するツーリズ
ムの展開や、国内外の被災地の方々に訪れ
ていただく「創造的復興サミット」や今年
は万博も開催されますので、そうした機会
を活かして、創造的復興の理念に基づくさ
まざまな知見を国内外にも発信・共有して
いきたいと考えております。
　防災・減災対策の強化はこれからも欠か
せません。本日は室﨑先生の講演、そして
朝日新聞社の上田様から能登半島の報告を
頂けると伺っております。御厨先生による
パネルディスカッションなども行われま
す。能登半島地震でのさまざまな対策、孤
立集落の対策や避難所の環境改善、われわ
れはそれをしっかり受けて県内での防災・
減災対策につなげていくことが大事だと考
えております。

齋藤　元彦（兵庫県知事）

■ 開催地代表挨拶
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主催者等挨拶

　また、国の方では国土の双眼構造という
ことで防災庁の設置の議論が進んでおりま
す。関西にもそういった拠点をぜひ作って
いただけるよう活動も進めております。今
回の能登半島地震では、関西広域連合が中
心となり、カウンターパート方式で石川県
の各地の支援をさせていただきました。こ
ういった防災・減災対策のさまざまな知見
を有する関西だからこそ、これから日本国
内での災害に対してリーダーシップを発揮
していくことができると考えております。
　結びになりますが、30年という節目の
時期に防災や復興に尽力してこられた方々
がこの場で意見を交わすということは大変
大きな意義があると考えております。本日
のシンポジウムを契機に、さらなる防災・
減災社会の実現につながることを祈念いた
しまして、私からのご挨拶とさせていただ
きます。どうぞよろしくお願いします。あ
りがとうございます。
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「大震災30年～震災を振り返り、これからの災害に立ち向かう」　基調講演

　この基調講演は、本来であれば亡くなら
れた五百旗頭真先生がされたのだろうと
思っています。今日は、五百旗頭真先生に
想いを馳せながら、お話しさせていただき
たいと思っています。

�　まず最初に、30年の意味というのを少
し考えてみたいと思います。

　私は四つの視点で、この30年を振り返
らなくてはならないと思っています。１番

目は、30年前と現在では社会情勢や災害
の動向も違ってきています。そのような違
いをしっかり踏まえ、教訓を改めて引き出
さなければならないと思っています。例え
ば、阪神・淡路大震災発生時の神戸市の
65歳以上の人口は２割弱でした。今、能
登半島の珠洲市や輪島市では、65歳以上
の人口が５割を超えています。高齢化がど
んどん進んでいる状況です。
　あるいは、これからの復興を考えるとき
に建設現場の技術者の力が欠かせません
が、日本における建設技術者の数は30年
前と現在を比べると２分の１程度になって
います。阪神・淡路大震災のときはまだ、
まさに高度経済成長が少し下り坂になろう
とするところで、職人さんがたくさん余っ
ていました。その職人さんが神戸に来て建
設活動を引っ張っていただいたのです。と
ころが今、能登には建設に従事する技術者
の方が非常に少なくて、その結果としてい
つまでたっても、公費解体すら進まない状
況にあります。まさに時代背景の変化を
しっかり頭に入れておかなければならない
というのが一つ目のポイントです。
　二つ目のポイントは、まさに私自身が実
感しているところですが、30年で大きく世
代が交代します。「教訓の継承」でいうと、
阪神・淡路大震災で中心的な役割を果たし
た当時50～ 60代の人は、30年たてば80～
90歳になります。一人一人が経験を有する
だけなら、次の世代にはつながりません。
人に属する一つの教訓ではなくて、社会全
体が文化としてしっかり受け継いでいく体
制に変えていかなければならないのです。
これが二つ目の大きなポイントです。

室﨑　益輝（神戸大学名誉教授）

「大震災30年～震災を振り返り、これからの災害に立ち向かう」

30年と検証

´⼤震災30年で教訓を問い直す意味
30年だからこそ歴史的検証を経た本質に迫りうる
（１）社会変化の30年
社会動向や災害動向が教訓の⾒⽅を変える

（２）世代交代の30年
属⼈的な伝承から⽂化的な伝承への転換を

（３）教訓失念の30年
教訓からの逃避を避け原点に繰り返し戻る

（４）教訓深化の30年
教訓の洗練と進化をはかり社会進歩につなぐ

１．⼤震災30年の検証

基調講演基調講演
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　三つ目は、既にいろいろな方が言われて
いますが、人は30年経てば忘れてしまい
ます。忘れてはいけない教訓はたくさんあ
るので、忘れてはいけない教訓というのを
改めて思い出さねばなりません。
　四つ目は、私自身がすごく思っているこ
とですが、阪神・淡路大震災から30年の間に、
われわれは教訓をしっかり受け継ぎ、その
発展を図ってきたのかということです。例
えば、阪神・淡路大震災で生き埋めになっ
た人は誰が助けたのかというデータがあり
ます。これによると全体の７～８割の人が
家族や近所の人に助けられています。
　まさにコミュニティでの助け合いは重要
で、被災地神戸では「防コミ」というので
すが、防災福祉コミュニティで災害時の防
災と平常時の福祉を一体化して取り組まな
ければならないというコミュニティ活動に
深化します。さらに、その活動は東日本大
震災を経て、地区防災計画というボトム
アップ型で、かつコミュニティに権限と力
を与えた形で進んできています。
　その成果が、例えば能登半島地震で申し
上げると、住宅倒壊の比率は阪神・淡路大
震災より３倍高く、たくさんの住宅が壊れ
たにもかかわらず、亡くなった人の数は阪
神・淡路大震災の３分の１でした。それは、
地区防災計画の取り組みやコミュニティ防
災の取り組みが深く浸透していたからで
す。津波が来た際も珠洲ではお互いに助け
合い、わずか数分のうちに高台に避難して
犠牲者を出さずにすみました。また、倒壊
した住宅の中に閉じ込められた人を隣近所
のコミュニティが助け出して、死亡率を抑
えることができたのです。
　まさにこの30年間は、われわれの力に
よって防災が進んできたのです。そこに
もっと目を向けなければなりません。つい
つい悪いところに目が行きがちですが、わ
れわれが成し遂げた成果に確信を持たなけ

ればならないと思っています。阪神・淡路
大震災から30年の今、改めて阪神・淡路
大震災の教訓について振り返らなければな
りません。

　振り返る際には、多面的、総合的にもの
を見なければなりません。私がいつも思っ
ているのは、物事には光と影の部分があっ
て、どちらか一面的にものを評価しがちで
す。復興についても教訓を忘れたという影
の部分だけを見ていると、これまでわれわ
れが力を入れて発展させてきた良い面が見
えなくなってしまいます。まさに光と影と
いう視点で見ないといけないのですが、そ
の前提として私は被災地責任・自省的検証・
社会的変化・複眼的視野を挙げたいと思い
ます。
　社会的変化は先ほど申し上げたところで
すが、被災地責任とは、例えば能登半島地
震では教訓が伝わっていませんでした。そ
れは、学ぼうとしなかった人たちの責任だ
けではなくて、むしろ神戸の教訓をしっか
り伝えようとしてこなかった私たちの責任
の方が大きいのではないかと思っていま
す。阪神・淡路大震災のとき、私は避難所
の環境が非常に劣悪で、このような非人間
的な環境を許してはいけないと思いまし
た。そこで仮設トイレを設置してもらおう
と、いろいろな形で仮設トイレ設置の提案
をし、多少改善されましたが、避難所は過
密な雑魚寝状態で、食べ物も冷たいおにぎ
りしかないような環境は変えることができ
ませんでした。これは神戸のわれわれがそ
のような問題を提起し、避難所の新しい環

検証の視点

´教訓の再⾒直しに⽋かせない４つの視点
（１）被災地責任・・範を⽰す

模範を⽰すこと、教訓を伝えること
（２）⾃省的検証・・襟を正す

間違ったこと、やり残したこと
（３）社会的変化・・今を⾒る

社会の変化をみる
（４）複眼的視野・・的を得る

⼀⾯的に捉えない

基調講演　「大震災30年～震災を振り返り、これからの災害に立ち向かう」
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境基準をきちんと提案すべきであったと
思っています。そういう意味での被災地の
責任をもう一度振り返らないといけませ
ん。
　２番目は、われわれは反省しながらしっ
かり記憶を引き出して、被災直後にはこう
いうことをしてはいけないと言うと、それ
が責任追及になってしまうことがありま
す。山を削って海を埋め立てるような開発
が良かったのかと。そのようなことを議論
するとどうしても、当時の開発行政を批判
しているように受け取られます。阪神・淡
路大震災から30年たった今、冷静になっ
てわれわれの過ちを反省し、その問題点を
明らかにすることができると思います。間
違っていたことは何なのか、あるいはやり
残したことは何なのかということをしっか
り引き出さなければならないと思っていま
す。
　３番目は先ほどの、社会の変化をしっか
り見ていかなければなりません。今まさに、
南海トラフ地震が起きようとしています。
そういう時代にあって、災害との向き合い
方も違ってくると思っています。
　４番目が、先ほど少し話しかけましたが、
複眼的というか多面的に物事を見なければ
ならないということです。

　光と影というのは５番目に挙げた、失敗
と成功の両方を見なければならないと思っ
ていますし、１番目に挙げた、学ぶ側にも
責任があるし、伝える側にも責任がある。
「学ぶと伝える」というのは両方向を見て
いかねばならないと思います。

　２番目に「今日と明日」という、これは
私自身が今一番心を痛めているところです
が、ついつい明日の議論をしてしまう。南
海トラフ地震が来たらどうしようかという
ことになります。しかしその前に、今、能
登で非常に困っている、苦しんでいる人た
ちの問題をどう解決するかという、能登の
問題を解決することなくして南海トラフ地
震は迎えられないと思っています。だから、
明日の問題も議論しなければならないです
が、その前に今の問題を議論しないといけ
ません。
　３番目の「ローカルとグローバル」は、
本当はローカルとナショナルとグローバル
と言わないといけません。能登の問題は過
疎の地方都市の問題です。だから交通網が
貧弱だとか、高齢化が進んでいるところに
目を向けがちですが、それは能登だけの問
題ではありません。能登の状況を生み出
した背景には、日本全体の問題がありま
す。過疎が急速に進む事態も問題だし、あ
るいは地方都市の行政の貧弱さみたいな問
題も、能登にお金がないからということで
はなく、社会全体でそれを包み込んでいか
ねばなりません。まさに日本全体の問題だ
し、さらには地球全体の問題にもつながっ
ていって、地球温暖化等も含めて考えない
といけないということで、一地方の問題で
はなく地球全体の問題として考えなければ
なりません。
　４番目は「形式と内容」です。形式とい
う言葉は少し抽象的ですが、例えば防災集
団移転事業だとか、区画整理事業だとか、
あるいはいろいろな制度や法律や仕組みを
形式と言っています。しかし、先にそれが
あるのではありません。
　例えば、東日本大震災では海辺は危険と
いうことで住宅を高台に移転させることに
なりましたが、当時の防災集団移転事業は、
1974年ぐらいに九州で大きな水害があっ

検証の視⾓

´教訓を⼀⾯的に捉えてはいけない
（１）学ぶと伝える

被災地責任としての伝承
（２）今⽇と明⽇

明⽇の前に今⽇の被災地に向き合うこと
（３）ローカルとクローバル

国家全体あるいは地球全体の問題として
（４）形式と内容

ハードと共にソフトを、内容を先に形式を後に
（５）成功と失敗

失敗体験をどう伝えるか
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たときに、山の上の孤立集落を病院や商業
施設のある麓へ移すため住宅の移転費を国
が負担するという事業でした。東日本大震
災では非常に便利な場所にあるまちを不便
な山の上に移すため、本来なら保育所やコ
ンビニや病院も一緒に山の上へ移転させな
ければなりませんが、制度上、住宅だけを
山の上に移転させた結果、暮らしの場所が
できなかったと思っています。
　これは制度が先にあるからではなくて、
山の上にまちを作るのであれば、それにふ
さわしい新しい制度を後追いで作らなけれ
ばいけないのです。先に制度、形ありきと
いうことではなく、先に理念についてしっ
かり議論しなければなりません。ですから
多面的・複眼的に物事を見ていこうと思っ
ています。

　では、阪神・淡路大震災で私たちは一体
どういう教訓を引き出すのかということで
あります。大きくは総論的な話と、予防・
復興・伝承という、それぞれ平時において
もう一度教訓として再確認しておきたいこ
とをお話ししておきたいと思っています。

　総論的、規範的な教訓は、何度もわれわ
れが口にしてきたことですが、私は「減災」
と「危機管理」と「連携協働」という三つ

のことが一番根幹にあります。防災ではな
く減災は、大きな自然に対してちっぽけな
人間がどう向き合うのかという、自然に対
するわれわれの姿勢を決めたものだと思い
ます。要するに、人間の力だけでは自然は
抑え込めないということでもあるし、安全
は必要条件ですが、十分条件ではないので
す。防災だけでは生きていけないというの
が私の意見です。
　私は飛行機に乗ります。飛行機は落ちる
かもしれませんが、やはり乗ります。どう
してかというと、そこにメリットがあるか
らです。われわれが生きていく上で安全も
必要だけれども、家族の団らんや豊かな自
然、おいしい食べ物を食べることも必要で
す。様々なものを総合的に捉えながら、ゼ
ロリスクにこだわるのではなく、ある程度
のリスクを許容しながらより良い社会をつ
くっていく発想が必要です。まさにそうい
うのが減災という、力任せではなく自然と
うまく整合性を取りながら最適な社会をつ
くることが減災の根底にあると思っていま
す。
　二つ目の「危機管理」は、まさに防災や
安全に対して科学の力、科学的な視点でリ
アリティを追求していくことです。ここで
はリスクマネジメントとクライシスマネジ
メント、災害が起きる前の取り組みと起き
た後の取り組みです。阪神・淡路大震災直
後に私が痛感したことは、災害が起きてか
らでは遅いので、起きる前に耐震補強や家
具の転倒防止をし、防災教育もしっかりし
ていこうと思いました。これからの防災は
事前のリスクマネジメントだと痛感したの
ですが、能登のその後の対応を見たときに、
被害なり災害の想定ができるということで
はなく、想定外が起きたときにどうするか
がクライシスマネジメントで、柔軟で弾力
的な対応ができるシステムづくりにもっと
力を入れなければなりません。最近は、リ

教訓の整理軸

´教訓は、普遍的な教訓と特殊的な教訓、総体的な教訓と
個別的な教訓、事前予防の教訓と事後復興の教訓、減災
計画の教訓と減災実践の教訓、ハードの教訓とソフトの
教訓などに分けられる
（１）規範の教訓
（２）予防の教訓
（３）復興の教訓
（４）伝承の教訓

規範に関する教訓

´事前防災や危機管理の弱さを教えてくれた
（１）防災から「減災」へ

被害軽減の総合的体系とアメコミセキュリティ
（２）消防防災から「危機管理」へ

リスクマネージメントとクライシスマネージメント
（３）⾏政主導から「連携協働」へ

シティズンシップとパートナーシップ

基調講演　「大震災30年～震災を振り返り、これからの災害に立ち向かう」
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スクマネジメントは必要だけれど、もっと
クライシスマネジメントが必要ではないか
と思っています。両方を合わせた危機管理
のシステムをどう作っていくのか。
　最後に「連携協働」ということで、みん
なで力を合わせて安全な社会を一緒につ
くっていくことです。これら三つのことが
突き付けられたと思っています。

　そのようなことを踏まえ、今日は時間が
なくて全てをお話しできませんが、リスク
アセスメントで事前にやるべきことがたく
さんあった。あるいは、何をやるべきなの
かということです。一つは減災サイクルと
いって、事前から緊急対応、応急対応、復
旧復興を連続的なものとして捉えていく。
先ほど福祉と防災を一体化するという話を
申し上げましたが、それも含めて日常の取
り組みと非日常の取り組みをどのようにつ
なげていくかです。これは次の災害動向と
も関連しますが、巨大な災害あるいは多様
な災害が襲ってくる時代にあっては、公衆
衛生といって、日常的な生活の質を変える
とか、コミュニティや人と人とのつながり
を良くするとか、そのような基礎的な体力
というか基盤を整備することが必要です。
いわゆる予防レベルをもっと前に進め、わ
れわれの視野に公衆衛生を入れていかなけ
ればならないと思っていて、一つは減災サ
イクルの話です。
　災害動向では、地震が来る、火山の噴火
も起きる、コロナも起きる、あるいは豪雨
災害も起きるという時代にあって、家具の
転倒防止をしたり、土のうを用意するこ

とも必要だけれど、それ以上に地域社会
のSDGsという持続可能な社会の17の基本
目標にしっかり取り組むことが求められま
す。能登半島地震の被災地を見てというか、
阪神・淡路大震災のときからずるずる行っ
たので、この辺もわれわれ被災地神戸の責
任はあると思うのですが、生活再建あるい
は復興へのスピード感を失ってしまったと
思います。復興までの期間が長くなればな
るほどそれだけ苦しみの積分値も増えるわ
けで、その結果が関連死という形で表れて
いると思います。
　まさに生活再建や地域復興のタイムライ
ンというか時間的な戦略みたいなものを
もっと厳格にしなければなりません。例え
ば、計画を作ってから事業をやるというの
が今までのやり方で、日本でもそのような
やり方で復興計画を作り復興事業を始めて
います。ところが、アメリカのロサンゼル
スの山火事では、計画と事業を同時並行で
進めることについて議論になっています。
計画ができてから事業ではなくて、先行で
きる事業はどんどんやっていく。例えば、
被災者の財政的な支援みたいなものは先行
してやるべきだと。そのような計画と事業
の関係みたいなものも見直さなければなら
ないと思っているところで、災害の長期化
にどう備えるのかということはとても大き
な問題になっています。
　また、リスクマネジメントについても、
事前の被害想定も必要だけれど対策評価と
いって、例えば、耐震補強にこれだけのお
金をかければ結果としてどれだけの命が救
えて、経済コストとしてどれだけ得をする
のかを評価することはとても重要で、災害
が起きる前に投資した方が、起きた後に仮
設住宅や復興住宅を造って膨大な投資をす
るよりも安く済むわけです。われわれが
取った対策そのものをきちんと科学的に評
価して、本当に有効な対策はどんどん事前

予防に関する教訓

´被災を防ぐために、総合的な事前防備に⼼掛ける
（１）減災サイクルと備え

公衆衛⽣的備え、予防医学的備え、緊急治療的備え、リハビリ的備え

（２）災害動向と備え
多様化と備え、巨⼤化と備え、複合化と備え、⻑期化と備え

（３）リスクマネージメントと備え
被害想定、体質診断、対策評価

（４）連携協働と備え
⾃助、互助、共助、公助 ⾏政、企業、地域、住家、個⼈



16

に打っていかなければなりません。リスク
マネジメントとして事前にわれわれが取っ
ている対策は本当に効果があるのかないの
かと。バケツリレーの訓練を一生懸命して
いますが、どの程度の効果があるのか。あ
れこれと気が付いた対策を取るのではなく
て、しっかり安全につながるような対策を
組み立てていく、対策評価という考え方を
もっと強めなければいけません。阪神・淡
路大震災においてわれわれは痛感したの
で、教訓としてしっかりと受け継いでいか
なければなりません。

　復興については、神戸の皆さんはよくご
理解いただいていると思います。一番重要
なことは、当時の貝原俊民兵庫県知事が「地
域主導だ」と。「一番苦しい思いをした被
災者の考え方をベースにして、復興を進め
ないといけない」と言われたことはとても
重要だと思います。
　まさに被災地、被災者が主体にならない
といけないという教訓はとても重要です
し、創造的復興というのも、先ほどのご挨
拶の中で触れられていましたが、今日のシ
ンポジウムの中の「21世紀」という言葉
も重要だし、今日の主催団体のひょうご震
災記念21世紀研究機構の「21世紀」とは
どういう意味かというと、今までのいわゆ
る20世紀の機械文明というか硬直的な文
明ではなくて、人間を軸に置いたような新
しい文明を創らないといけないのだと。創
造的復興というのは、単に量的に焼け太る
ことではなくて質的に世の中を変えること
なのです。これが貝原兵庫県知事の強い思

いだったと思います。
　そのようなことを踏まえ、本来の創造的
復興という考え方に立ち戻らなければなら
ないと思っていますし、阪神・淡路大震災
の場合は、関東大震災での復興のように昭
和大通りや勝鬨橋といった立派なインフラ
はあえて造らなかったと思います。阪神・
淡路大震災ではそのような形のあるもので
はなくて、市民活動やNPOの法律もでき
て市民が中心になるような社会ができ始め
ました。少し言葉が濁るのですが、最近は
その熱い思いが少し萎えてきているように
感じます。
　阪神・淡路大震災がわれわれに教えたの
は、市民が中心になるような社会をつくっ
ていくことです。例えば避難所の運営も行
政がやるのではなくて、市民自身がやるよ
うにしていかなければなりません。行政
が、負担に感じているのに手を出そうとす
る状況は、阪神・淡路大震災直後にわれわ
れが感じたものとは全く別物だと思ってい
ます。今後はもっと市民が中心になる社会
をつくらなければならないし、復興基金と
いう地域が自由に使えるお金を、先ほどの
地域主導と一緒で、コミュニティなり市民
がその主人公になる。そのための財源や資
源をしっかり用意することで初めて市民が
中心になります。そういう点で、神戸で始
まった復興基金はとても大きな役割を果た
したように思います。
　また、まちづくり協議会といった中間支
援組織が大きな役割を果たしました。私も
担当させていただいた被災者復興支援会議
を進めようとしたときに、被災者に７分の
ウエートを置き、行政に３分、全く完全な
中間ではなくて被災者の側に立ったよう
な、お互いに行政と被災者をつないでいく
支援組織がないと前に進まないということ
も学んだところで、阪神・淡路大震災で
しっかり築き上げたものとして、次の世代

基調講演　「大震災30年～震災を振り返り、これからの災害に立ち向かう」

復興に関する教訓

´⼤震災からの復興は、⽴場を超えて連携すること、
社会的歪みに向き合うこと、最後の⼀⼈まで⽀え合
うことの⼤切さを教えてくれた
（１）地域主導と参画協働
（２）創造復興と⼈間復興
（３）市⺠活動と減災⽂化
（４）復興基盤と⽀援制度
（５）まちづくり協議会と中間⽀援組織
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に受け継いでいかねばならないと思ってい
ます。

　十分丁寧にご説明する時間がないのが残
念ですが、今申し上げた、復興のところの
教訓はしっかり受け継いで次につなげたい
と思っています。

　ここからは非常に私の主観も入っている
と思いますが、幾つか重要なポイントを指
摘させていただきます。
　１番目は、調査なくして復興なしという
か、ニーズや課題がどこにあるのかという
ことをきちんと科学的な目で捉えなければ
なりません。最近も阪神・淡路大震災30
年の関係でいろいろな論文を書かせていた
だくのですが、震災２年後から内閣府を中
心にして始まった阪神・淡路大震災教訓情
報資料集という取り組みがあります。これ
は伊藤滋先生が座長で、私もそのメンバー
の一人だったし、亡くなられた廣井脩さん
も一緒になって、当時のありとあらゆる資
料やデータを集めて、教訓資料集を作りま
した。それは今でも素晴らしいものです。
いつ、誰が、何をして、どういう成果が上
がったのかということが丹念に書かれてい
ます。
　それを受けて、ひょうご震災記念21世

紀研究機構において『災害対策全書』を作
りましたし、また、兵庫県の『伝える』『活
かす』という行政ベースの教訓誌も作りま
した。そのようなしっかりした記録を残せ
たことがとても大切で、五百旗頭真さんと
一緒に取り組んだのですが、オーラルヒス
トリーという当時の復興の中心的な役割を
果たしたキーパーソンからの聞き取りもし
ましたし、犠牲者の遺族の方からも聞き取
りをして生の声を残しました。要するに、
何人が死にましたという数字ではなくて、
一人一人がどういう形で亡くなったのか、
あるいはどういう思いで復興に取り組んだ
のかという事実を丹念に記録する視座はと
ても重要で、こういう記録をしっかり残せ
たことは、阪神・淡路大震災の重要な教訓
だと思います。

　２番目が、そのような記録を踏まえてで
すが、阪神・淡路大震災でいうと５年、10
年、15年、20年、25年という形で、今年
が30年ですけれども、５年置きに検証事
業をしっかりやっています。阪神・淡路大
震災の検証事業は、５年で復興がどこまで
進んだか、あるいは逆に言うと復興の足り
ないところはどこか、間違っているのはど
こかということを明らかにし、その都度、
復興の取り組み方針や考え方や進め方を変
えてきたということだと思います。
　絶えず自らの健康診断をしてきたことが
とても重要で、本日のような講演をするに
あたり必死に読んだのですが、５年目の国
際総合検証会議、それから10年目の復興
総括検証宣言という二つの報告書の内容は

３．課題別に⾒た教訓

被災の調査

´調査なくして実践なし・・被災の事実を記録し復興の需
要を把握する
⼤切な調査が迅速かつ的確に 物的被害だけでなく⼈的被害も
ただし、震災障碍者や県外被災者の実態把握の遅れも
（１）建物倒壊や都市⼤⽕の被災実態の把握

50万棟の建物1棟ごとの被災状況・・地盤などとの関連性の解明
出⽕原因や延焼動態・・通電⽕災やかまど現象の解明

（２）死傷のメカニズムや被災の苦しみの把握
遺族に対するオーラルヒストリー・・社会的背景を含めての考察
被災者に対する⽣活再建過程調査・・再建⽀援制度につながる

検証の実施
´ 5年、10年、15年、20年、25年と検証を繰り返し、復興の
軌道修正を繰り返しはかってきた

ただし、検証結果が絵にかいた餅になっている部分も
復興のPDCAサイクルを回す・・国際総合検証会議（5年）、復興総括
検証提⾔10年）、復興フォローアップ委員会（15年、20年）など
（１）⾃省性、（２）国際性、（３）提⾔性、（４）啓蒙性、
（５）反復性、（６）協働性

´市⺠主導の検証も
市⺠検証研究会の「市⺠社会をつくる〜震後KOBE発アクションプラン」、
「⼤震災10年・市⺠社会への発信」など
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とても素晴らしいです。その中には、まだ
まだわれわれが気付いていないことがたく
さん書かれています。例えば、日本ではお
金を直接被災者に渡してしまうと被災者が
酒代に回してしまうので駄目だというので
す。このため物で渡すことにこだわってい
ますが、国際検証ではこれを否定していま
す。
　必要であれば現金による支援をもっと積
極的にやらなければならない。これは台湾
の921大地震（1999年）では、家賃補助制
度という形で被災者にお金を配りました。
また、1989年のサンフランシスコ地震の
ときにも被災者１世帯当たり１万ドルの小
切手を一斉に配りました。そのお金でホテ
ルに泊まってもいいし、新しいアパートを
借りるための権利金として使ってもいい
し、多様性を認める上で現金支給はとても
重要なのだと。現物支給は非常に画一的・
硬直的な対応につながるので、むしろ現金
支給や現物支給をどうやってうまく組み合
わせればいいのかということが国際検証に
書かれています。
　この国際検証は世界中から多分50名以
上の防災やまちづくりの専門家を集めて知
恵をお借りしたことで世界の動向を見てい
ます。最近、日本には国際的な視点がひょっ
として欠けているのではないかと思うわけ
です。また、社会をこういうふうに変えて
いくべきだということを積極的に提言する
よう示しているところもすごく評価できる
ところだと思っています。
　検証はそれだけではなくて、市民性とい
うのを本当はここに入れておかないといけ
なかったので下に書いていますが、市民検
証研究会等々の市民団体が、自ら検証し
て、いろいろな検証報告も出されていると
いう、非常に幅広い形での検証が行われた
ところはしっかり評価していかなければな
らないと思っています。

　それから三つ目が「計画の策定」で、こ
れはかなり反省すべきところもあります。
当時の制度では、２カ月間仮の建設を禁止
し、その間に復興計画の基本を決めること
になっていて、復興計画を作らないと復興
事業の予算が付かないという仕組みになっ
ていました。慌ててというか、強引にとい
うか、上から復興計画を作ってしまった。
それは阪神・淡路大震災からの復興に際し、
大混乱の最初の引き金になったわけです。
今では復興計画をきちんと作らないと予算
を付けないという考え方を変えようという
ことになってきています。
　しかし、逆に言うと、そのことが復興計
画の策定に時間をかけすぎてしまっている
面もあります。その辺のことを含めて、お
いしい料理は初めチョロチョロ、中パッパ
なのです。私はあまり料理を作らないので
すが。復興は初めパッパで中チョロチョロ
です。初めパッパというのは、汚れたキャ
ンバスに絵を描くことが復興なので、キャ
ンバスに載った泥はすぐにでも払わないと
いけません。これはがれき処理とか、建物
の解体とか、そういうものは最大限の力を
集中して、できれば２カ月でやり切るよう
なスピード感が要求されます。ところが、
この初めパッパがチョロチョロになってし
まっている。そこで遅れるものですから、
キャンバスの泥が消えると慌てて絵を描こ
うとする。私の経験上、急に「明日が締め
切りだ」と言われるとろくな論文が書けま
せんが、「１週間じっくり考えてください」
と言われれば、とても素晴らしい論文を書

基調講演　「大震災30年～震災を振り返り、これからの災害に立ち向かう」

計画の策定

´いかなる計画を誰がどのように作ったのか・・策定
のプロセスの如何で計画に明暗
（１）計画の体系の問題・・⽣業、⽣活、⽣態の関係性 ⻑期と短期
（２）計画の過程の問題・・合意形成、ボトムアップ、アウトリーチ

84条の取り扱い、まちづくり協議会、中間⽀援組織
（３）計画の⽬標の問題・・⽣活再建、⼈間復興、コンパクトシティ

創造的復興の取り違え
（４）計画の内容の問題・・巨⼤開発、隙間格差、被災者⽀援

社会動向の読み誤り、地域経済再興の弱さ
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くことができます。
　この中チョロチョロの話ですが、キャ
ンバスが白くなったら、すぐに絵を描き
始めようとするのではなくて、どういう
絵をどういう構想で描くか、みんなで意
見を出し合うようなプロセスも含めて、
復興に入る段階で時間をかけないといけ
ません。この計画のプロセスをどういう
ふうにデザインするのかというのはとて
も重要なことで、われわれが教えられた
ところはたくさんあったと思っています。
　阪神・淡路大震災のときは生活再建がと
ても大変だということで、皆さんの力も借
りて住宅再建の公費助成という取り組みを
進めました。これは2,500万人の署名を集
めて、被災者生活再建支援法という法律を
作りましたし、それとの関わり合いで兵庫
県ではフェニックス住宅再建共済基金を作
りました。しかしながら、住宅再建に目が
向くあまり地域経済をどのように立て直す
のかというところへの思いが弱かったよう
に思います。
　被災者側の生活を豊かにするには、住宅
が最も基本的なものとなります。住宅再建
と地域経済の再生は車の両輪で、両方がな
ければいけません。そこに生活の糧、ある
いは地域の生きがいや仕事みたいなものに
もっと力を入れていかなければなりせん
が、生業、経済再建のための仕組みづくり
に少し手を抜いたのではないでしょうか。
一番上に生業、生活、生態と書いています
が、命の次は生活なのですが、生業という
産業をしっかり再生していかなければなり
ません。生態というのは、文化や自然との
関係性です。それをしっかり総合的に見た
ような取り組みはできたのかというところ
は少し考えていかねばならないと思ってい
るところです。
　あと、いろいろな形の隙間ができてしま
います。われわれは最後の１人までという

ことを口にして復興に取り組んだつもりで
すが、結局取り残された人がたくさんでき
てしまいました。全てを完璧にするのは難
しいですが、隙間をなくす努力は絶対必要
です。隙間をなくす仕組みがきちんとでき
ていたのか反省というか考え直すところが
多かったのではないかと思います。

　復興の話は先ほど既に申し上げました。
神戸でつくられた復興基金は、1999年の
台湾921大地震のときに921基金という素
晴らしい基金になりました。台湾の921基
金が、2004年の新潟中越地震のときの復
興基金になります。新潟中越地震ではそ
の復興基金の中からコミュニティに、自
由に使えるお金を渡しました。コミュニ
ティはそれを使ってどぶろくを作ったり、
棚田の鯉をどのように育てるかというこ
とにも使いました。一番大きいのは、そ
のお金を使ってそれぞれのコミュニティ
が３名の復興支援員という若者を雇用
し、数年間、長岡や山古志の人たちと一
緒に復興の村づくりをして、素晴らしい
復興を成し遂げました。まさに、コミュ
ニティが自由に使えるお金があったため
復興ができたということで、このような
教訓を能登に伝えないといけません。能
登には若者がいない、どうするかという
話などは、まさに復興基金が原点になっ
て生かされているように思います。阪神・
淡路大震災のときも3,000億円ぐらいの
お金を、特に住宅再建でお金のない人た
ちへの自立支援金という形で渡しました
し、災害ボランティアの支援の費用とし

復興の基盤

´被災者の⾃⽴と⽣活の⽀援のために、復興基⾦と被
災者⽀援会議が設置され、被災者⽬線からの復興推
進のエンジンとなった
（１）復興基⾦・・復興事業の隙間を埋める、被災者の思いを実現する

約3650億円を運⽤ 被災者⾃⽴⽀援⾦や災害ボランティア⽀援など
（２）被災者復興⽀援会議・・被災者の実態を把握し、⾏政と被災者をつなぐ

アウトリーチとアドボカシー
（３）⽣活⽀援員・・仮設や公営住宅の⾒守りのマンパワー確保
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て使っています。
　復興基金が果たした役割はとても大きい
ですし、復興を進めるために、被災者復興
支援会議は毎週土曜日に開催し、次の土曜
日までは各メンバーが仮設住宅に入り、被
災者一人一人から、床下からウジ虫が湧い
てくるとか、花を植えたいが砂利道なので
花を植えられないとか、様々な声を聞きま
した。例えば公営住宅の抽選にいつも外れ
るという問題では、住宅の竣工ごとに一回
一回抽選するのではなく、数年のうちに供
給される公営住宅を一括して抽選し、全て
の人に１回で公営住宅を割り振る仕組みの
提言は、被災者復興支援会議の場で言いま
した。
　この被災者復興支援会議には当時の副知
事にも議論に入っていただき、被災者の声
を取り出して行政と被災地をつなぐ取り組
みをしました。また、LSA（生活支援員）
を仮設住宅に配置し、公営住宅にも配置す
ることで高齢者等の見守りを進めました。
完璧ではありませんでしたが、このような
新しい仕組みをしっかり作り上げ、被災者
をサポートしたことは、とても重要なこと
だと思っています。

　これは被災者復興支援会議とも関係する
のですが、最終的には「協働の正四面体」
といって、市民団体とコミュニティと企業
と行政の４者がしっかりスクラムを組むよ
うな体制をつくってきたこともとても重要
な教訓であったと思います。これ以外に
も、ひょうごボランタリープラザや市民基
金こうべなど、重要な組織が出来上がった

と思っています。

　最後に、伝承はどうだったのでしょう
か。今日私が話したことでちょっとまず
かったかなと思うのは、計画を策定するプ
ロセスの話と、伝えるプロセスの話、伝え
る姿勢が本当にしっかり出来上がっていた
のかということです。阪神・淡路大震災の
教訓を東日本大震災の被災地に伝えるとき
に、神戸はまちづくり協議会をつくってう
まくいったとか、復興基金をつくってうま
くいったとか、ややもすると自慢話を東北
の皆さんに押し付けたようなところがあっ
たと思います。
　そうではなくて、仮設住宅を作るとき家
の背中を相手の玄関に向けるのは駄目だと
か、仮設住宅の中にコミュニティセンター
もいるし、場合によっては散髪屋さんなど
も作らなければならないというような反省
点をしっかり東北に伝えておけばよかった
のですが、われわれの成功体験だけを伝え
ようとした。本当にわれわれの伝え方が正
しかったのかということを考え直さなけれ
ばならないと思っています。

　そういう教訓の反省点も成功事例も踏ま
えて、しっかり次につなげていきたいと
思っていますが、われわれが今求められて

基調講演　「大震災30年～震災を振り返り、これからの災害に立ち向かう」

協働の態勢

´被災者の⾃⽴をベースにした連携協働が求められた・・
その中核にNGOなどの中間⽀援組織が座って、被災者
主体の復興が進められた
協働の正四⾯体・・NGO、コミュニティ、企業、⾏政
30に及ぶ中間⽀援組織が活動
（１）ひょうごボランタリープラザ
（２）兵庫市⺠活動協議会
（３）しみん基⾦こうべ
（４）神⼾まちづくり研究所
（５）市⺠活動センター神⼾

経験の伝承

´経験や教訓が次の被災地に伝わらない
（１）学ぶ姿勢の問題
⽇本の防災では内外の先進事例から学ぼうとする姿勢が弱い
中越は謙虚に学んだが、阪神淡路では学ぶ姿勢が弱かった
避難環境など、イタリアや台湾などの先進事例に学ぼうとしない

（２）伝える姿勢の問題
成功体験を押し付けても失敗体験を伝えようとしない
避難所運営の問題や仮設コミュニティの誤りが伝わっていない

被災地の特殊性への配慮が無い
地域の違いや時代の違いを考慮して、伝える必要がある

４．求められる防災の進化
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いることについて、二つ見ておきたいと思
います。現代の災害動向は、この30年で
変わったと思っており、災害が激甚化し、
巨大化し、多様化しています。
　例えば、被災の多様化は阪神・淡路大震
災のときもそうだったのですが、今はその
とき以上に外国人の方が避難所にたくさん
おられますし、アレルギー体質の子どもさ
んもおられるし、体力のないお年寄りもお
られます。そのような人達について考えた
ときに、冷たいおにぎりを一斉に同じよう
に出していいのか。そうではなくて、アレ
ルギー体質の子どもさんにはそれに見合っ
た食事を出さないといけないし、外国人の
方にはその文化に見合った食事を出さなけ
ればなりません。
　また、住宅再建として一律に300万円を
配ってそれでいいのか。300万円をもらっ
ても食べられない人はたくさんいるし、中
には500万円必要な人もいるし、場合に
よっては１銭もお金が要らない人もいるか
もしれません。また、お金ではなくて土地
が要るという人もいるし、家族間のつなが
りについてアドバイスを必要とする人もい
ます。一人一人の住宅の作り方は違うので
す。これはケースマネジメントということ
で、一人一人に応じた住宅再建のシステム
で対応していこうとしています。
　ただ、これは簡単にできるわけではなく、
先ほどの料理の話で、いろいろな献立を作
るのはボランティアやコミュニティなの
で、その辺での防災の在り方も考えていか
ないとできません。個別対応ということを

考えなければならないですし、地球温暖化
防止のような話は、ライフスタイルを変え
る取り組みがなければこれからの災害には
向き合えないですし、災害がどんどん進化
してくるのであれば防災もどんどん進化し
ていかなければならないと思っています。
読売ジャイアンツが強くなるのであれば、
阪神タイガースはもっと強くならないとい
けない。そういうことがわれわれに要求さ
れていると思います。

　それから、基本目標というよりは減災目
標という、これも深くお話しできていない
のですが、阪神・淡路大震災でわれわれが
学んだことは、道路やライフラインを元に
戻せばいいというような復興の考え方では
なく、一人一人の暮らしそのものの中まで、
できれば心の中の希望や夢を育むところま
でちゃんと見なければいけません。まさに
人間復興という考え方は、阪神・淡路大震
災で果たされた一番大きな貢献だと思いま
す。
　復興の中に人間復興というものを取り入
れて、それを踏まえて被災地生活再建支援
法などがしっかりレールに乗ったと思いま
すが、能登の避難所の状況などを見ている
と、依然として人間の生きる権利が軽んじ
られていると思います。一人一人の人間が
生活する権利を中心にしながら避難所の環
境も考えないといけません。
　能登では元々借家住まいだった人たちも
仮設住宅に入居していますが、そういう人
は他の人より早く、入居から１年で追い出
されようとしています。でも、その人たち

´東⽇本⼤震災や能登半島地震に象徴されるような
「災害の進化」に、防災の進化やコミュニティの進
化、とりわけ被災者⽀援の進化で応える必要がある

（１）公衆衛⽣・・⽣活全般を⾒直す、SDGsの達成を⽬指す
（２）連携協働・・多様な担い⼿の連携をはかる、受援⼒に磨きをかける
（３）個別対応・・地域や個⼈の多様性に配慮、オーダーメイドの減災
（４）最悪想定・・想定外を起こさない、想定外が起きても慌てない
（５）地⼒醸成・・地域⼒のスキルアップに⼼がける

災害動向から考える

基本⽬標から考える

´阪神・淡路⼤震災は、住宅再建の遅れやコミュニティ崩
壊の中で、被災者の⽣命や⽣活の破壊が深刻になる中で、
「インフラ復興」から「⼈間復興」に復興の⽬標を切り
替えること
減災の主役としての⼈間、救済の⽬標としての⼈間
・道路や住宅が仮に戻ったとしても、⼈間の暮らしや⽣きる
希望は戻らない
・災害や戦争からの⼈権保障が⽋かせない
・ひとり⼀⼈に寄り添うことの⼤切さを確認した
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は仮設住宅を出て暮らしていけるのかと考
えたときに、いかに非人間的な対応である
かがすぐ分かると思います。一人一人が生
きていくことをしっかり保証するような考
え方を持とうというのが基本目標で、もう
一度阪神・淡路大震災を踏まえ、一人一人
の人間の命と暮らしを守る大切さを確認し
ておかなければならないと思っています。

　避難生活の話は能登の話にも共通しま
す。例えば今一番問題になっているのは、
被災家屋を自己負担なしで解体できるとい
うことで、みんな一斉に公費解体しようと
しています。
　でも被災者の一人一人に話を聞いてみる
と、「自分の家に戻りたい」「自分の家を修
理して住みたい」と言う人がたくさんいま
す。大工さんが少なくなったということも
関係していて、補修工事能力が減退してい
るため、できるだけ工事量を下げつつス
ピーディに住まいの再建をしようとする
と、仮設住宅１棟を造るのに500万円とか
1000万円要するのであれば、被災家屋の
応急修理に250万円ぐらい出しても何の問
題もないはずです。もっと応急修理を中心
にして、スピーディに生活再建を図ること
を考えなければなりません。
　３番目は、先ほど現物支給と金銭支給と
いう、アメリカのように１万ドルの小切手
を渡すような支援の仕組みも必要かもしれ
ないと思っています。また、先ほどの復興
期間の長期化の話でいうと、大都市にはな
かなか土地がありません。復興の弾力性を
一番与えるのは空地です。自由に使える土

地を持っていれば、仮設住宅や公営住宅の
用地あるいはがれき置き場に使えるだけで
なく、新しい産業を興していくうえでとて
も重要で、このような用地をあらかじめ確
保しておくという発想も要ると思います。
そういうことを含めて避難生活の改善を
図っていかなければなりません。

　住宅復興も、今の話とダブるところがあ
りますが、仮設住宅を造ってから公営住宅
を造るのではなくて、最初から恒久的な住
宅を造っていくという発想をもっと取り入
れなければならないと思います。
　阪神・淡路大震災のときに、なぜレール
に乗せられなかったのかと悔やまれるので
すが、高齢者が相互に助け合いながら、で
きればその中に若者も一緒に住む北欧のコ
レクティブハウジングのような集団で生活
を支え合う住宅の新しい形式をつくろうと
思い、神戸で何カ所か造ってみましたが、
なかなか軌道に乗らず、能登半島地震でも
東日本大震災でもコレクティブハウジング
の言葉すら聞かない状況です。
　超高齢化社会の住まいはどうあるべきか
ということもしっかり考えていかないとい
けませんし、私自身、公営住宅を大量に供
給するシステムは改めた方がいいのではな
いかと思っています。このあたりもしっか
り検討しないといけないところです。
　それからまちづくりは、先ほどの計画決
定、合意形成の形の話だと思っていますが、
東日本大震災の際に仙台近郊の岩沼市で進
められたことですが、避難所の段階という
かコミュニティがまだ残っている段階で

基調講演　「大震災30年～震災を振り返り、これからの災害に立ち向かう」

避難⽣活の改善
´仮住まいにも⼈権配慮、地域配慮、効率配慮
（１）多様化・・避難所から仮設住宅さらには公営住宅という単線からの脱却

個⼈仮設、現地仮設、空家仮設の促進 恒久住宅への連続性も
公費解体と応急修理の選択的併⽤ 応急修理制度の強化拡充

（２）地域化・・地域密着型の供給を コミュニティの継続
近接と互助と回流の原則を基本に 仮設も差し込み型を主流に
計画段階からコミュニティリーダーの参画

（３）弾⼒化・・⾃⽴を促す⾦銭的補助の導⼊をはかる
現物⽀援と⾦銭⽀援の選択的併⽤
避難所滞在を仮設⼊居の前提にしない

（４）迅速化・・仮設供給のタイムラインを疎かにしない
⽤地の確保や構法の⾒直し

住宅復興の改善

´住宅についてもタイムラインを守り創造的復興をは
かる

（１）応急復旧から本格復興への連続
仮設住宅の恒久住宅化、応急修理から恒久修理へ

（２）未来の創造的住宅モデルの提案
コレクティブハウジング、環境共⽣と地域景観に配慮

（３）恒久住宅の建設と供給の多様化
公営住宅⼤量供給のミスマッチを無くす
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しっかり合意形成を図り、ワークショップ
などをするような取り組みも考えなければ
ならないし、弁護士、不動産鑑定士や建築
士などの専門家が積極的に関わるようにし
なければなりません。阪神・淡路大震災で
もうまくまちづくりが進んだ所は、まちづ
くりのコンサルタントや建築士の皆さんが
積極的に関与していました。専門家の関与
をどのように図っていくのかについても、
これからのまちづくりの在り方において形
にしていかなければなりません。

　それから被災支援について、改めて説明
するまでもありませんが、中間支援の被災
者に７、行政に３だとか、あるいはケース
マネジメントというような世界、みんなで
被災者をサポートするような支援体制をど
のようにつくっていくのかということも問
われていると思います。

　そういうことも踏まえて、思いは先、形

まちづくりの改善

´住宅再建と地域経済と環境形成を3本柱にしたまちづく
りを

（１）合意形成と参画協働
避難所段階からのワークショップ

（２）思いを先にの弾⼒性
都市計画決定を⽀援の前提としない

（３）環境共⽣社会の創造
復旧や復興での環境負荷を抑制

（４）専⾨家や⼠業の参画
（５）居住地の多様な選択

転出も含めた選択肢を提供

は後だから、あまり法制度が先に出てはい
けないという話をしました。例えば災害
救助法一つ取ってみても、戦後間もない
1948年につくられて原型は変わっていま
せん。その後、社会状況や生活水準が変わっ
ているにも関わらず、古い法制度にこだ
わっていていいのでしょうか。そのような
法制度は思い切って見直さなければならな
いし、特に救助については法律の制度体系
にあるのですが、復興をどう進めていくか
についてはほとんど体系がありません。自
治体の地域防災計画を見ても復興のところ
を読むと、義援金の配り方や仮設住宅を造
るとしか書いていません。地域経済をどう
するのか、コミュニティの維持をどうする
のか、子どもたちの生活をどのように支え
るのかということまで含めて、もっと復興
のところを掘り下げていかなければなりま
せん。日本では復興の防災体系が確立して
いないので、災害の法制度を変えていかな
くてはならないと思っています。
　そういう意味で、次の30年というか、
もっと急がなければならないのですが、南
海トラフ地震が来る。来るといっても来年
来るかもしれませんが、われわれがやり残
した課題を急いで達成していかなければな
らないと思っています。
　少しやり残したこととして、30年前、
私は火災の専門家でした。大火がどうして
起きるのか、どうすれば大火を抑えられる
のかという研究をしていました。二度と大
火を起こしてはならないということだけを
考えると、今のような木造家屋をもう一度
造り直すようなまちづくりでは大火は防げ
ません。
　道路についても、阪神・淡路大震災の時
はたまたま風が吹いていなかったため幅
10mぐらいの道路で延焼は止まりました
が、関東大震災や今年のロサンゼルスの山
火事ように強風が吹いていると幅10mの

被災⽀援の改善

´災害の⼤規模化や多様化さらには⻑期化が、被災者⽀援
の進化と改善を求めている 引き出す⽀援へ
（１）⽀援のサイクル化
急性期の救済、救護だけでなく、復旧期における⽣活⽀援、住宅再建、⽣
業⽀援、復興期における再⽣⾃⽴に⾄るまで 予防期における⽣活福祉も

（２）⽀援の協働化
公⺠連携の⽀援体制 中間⽀援組織の役割強化（被災者に７，⾏政に3）

（３）⽀援の個別化
被災者に対するケースマネージメント

災害法規の改善

´時代の流れにも被災の実態にも合わない「災害関連法規」の
抜本的な改正をはかる
（１）災害復興基本法の制定

災害救助法と災害復興法の体系化や融合化
復興の理念、⽬標、責務、⼿段などを定める

（２）災害救助法などの抜本的⾒直し
現代の社会状況や⽣活⽔準に⾒合った法制に
官主導から官⺠連携への転換を
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道路では駄目で、幅50mクラスの道路を
たくさん入れなければなりません。しかし
ながら、道路を造るとか、建物を全部不燃
化することにこだわり過ぎると、おそらく
神戸の復興はいつまでたっても進まなかっ
たと思います。私は、まずは元の生活に戻
ることが先決で、そのためには道路をそれ
ほど拡幅しなくても、建物を鉄筋コンク
リート造りにしなくても良しとすることに
しました。少しでも燃えにくくする努力は
必要ですが、絶対燃えないまちをつくると
いう選択肢はあえて取りませんでした。
　では、いつまでたってもそれでいいの
か。段階復興論でまずは元通りの生活に戻
して、30年後ぐらいからは本当に燃えな
いまちづくりに着手していかねばなりませ
ん。そういう意味では、本当に燃えないま
ちづくりが次の課題として残されたと思っ
ています。
　同じようなことですが、自立分散型社会
とは、まちを集めるのではないのです。一
つ一つのまちが自立するというか、自力で
生きていけるようなまちにしていかなけれ
ばなりません。コンパクトシティというの
は、集めてコンパクトにするのではありま
せん。コンパクトでも自立できるまちをつ

くる、自立という自己完結型のまちや集落
をつくるということなのですが、本当は出
来上がっていません。日本全体はどんどん
一極集中が進んでいますので、むしろ分散
型の国土構造なり地域構造の課題が残って
いますし、２番目の環境共生社会はいうま
でもないことです。阪神・淡路大震災の後
で屋根の上にタンクを設置したり、風が
通って暖房がなくても暮らせるような省エ
ネ型の住宅を造ろうということで、幾つか
新しい住宅の提案をしましたが、ほとんど
実現できないまま今日に来ています。
　最後に、私が思っているよりも早く高齢
化が進んでいます。人口の半分以上が高齢
者になるとか、能登の珠洲市では高齢者の
１人暮らし世帯と高齢者のみの夫婦だけの
世帯数が全体の４割を占めています。その
ような時代における仮設住宅は今のような
仮設住宅でいいのか。高齢者が本当に安心
して住めるような仮設住宅の形にしないと
いけないし、まちの形もそのような形にし
ていかなければならないので、まさに地域
福祉住宅のようなものを積極的に普及させ
ていくことが次の課題として残されている
と思います。
　ちょっと雑ぱくではございましたけれど
も、私の話を終了させていただきたいと思
います。ご清聴どうもありがとうございま
した。

基調講演　「大震災30年～震災を振り返り、これからの災害に立ち向かう」

５．残された課題

未着⼿の課題

´⽣活再建という短期的課題に総⼒を注いだた
めに、理想の実現や社会の創造という⻑期的
課題が後回しになってしまった
（１）⾃律分散社会の構築・・コンパクトシティの構築など
（２）環境共⽣社会の構築・・省エネルギー・省資源化など
（３）⾼齢福祉社会の構築・・地域福祉住宅の普及など
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「能登半島地震から１年　～現地からの報告」　被災地からの報告

　朝日新聞の記者で、上田真由美と申します。
能登半島地震後の昨年３月末から、金沢総
局の能登駐在として現地に赴任しました。

　今は石川県輪島市に住んでいて、主に奥
能登と呼ばれる地域、この地図の赤く囲っ
た所辺りを取材しています。輪島市と金沢
市は100km以上離れていて、だいぶ道路
も復旧してきましたが、車で２時間半ぐら
いかかる場所に住んでいます。
　ここ数日は大雪を警戒していました。私
が住んでいる輪島の市街地は、長靴で歩か
なければいけないぐらい雪が積もっている
のですが、住民の皆さんは雪に慣れてい
らっしゃるのでとても落ち着かれている印
象です。ただ、山を一つ隔てると天候や雪

の積もり具合も違うので、崩れかけた建物
が雪の重みで壊れてしまわないかと気にし
ています。
　私は名古屋市出身で、阪神・淡路大震災
のときは中学生でした。2004年に朝日新
聞社に入社して、記者になって21年です。
これまで福島、岐阜、名古屋、大阪、東京
で勤務し、能登に縁があったわけではない
のですが、元々都市と地方の格差や地域の
コミュニティといったことに関心があっ
て、能登でも地域の暮らしがどうなってい
くかということを長い目で取材していきた
いなと思っています。
　能登半島地震に関する報道は、私だけで
はなくて金沢や大阪や全国にいる同僚たち
と日々知恵を出し合いながら一緒に取材し
ています。災害取材のエキスパートでもな
い自分が今日は何をお話しできるのだろう
ととても悩んだのですが、無理に俯瞰的に
この災害について報告するよりも、記者で
あり、現地で暮らす生活者である生身の自
分が感じたことを通してお話しさせていた
だきたいと思っています。

　能登半島地震についてです。昨年１月１
日午後４時10分、マグニチュード7.6、最
大震度７の地震でした。石川・富山・新潟
の３県で526人が亡くなりました。このう
ち災害関連死は298人で、直接死を上回っ

上田　真由美（朝日新聞社金沢総局・能登
駐在記者）

能登駐在

富⼭県

⾞で2時間半
くらい

⽯川県

⾃⼰紹介

名古屋市出⾝、2004年朝⽇新聞⼊社。

福島、岐⾩、名古屋、⼤阪、東京を経て、

2024年3⽉末から⾦沢総局・能登駐在。

〈⽯川県サイトより〉

能登半島地震の被害

2024年1⽉1⽇
午後4時10分

マグニチュード7・6
最⼤震度７

⽯川、富⼭、新潟で
死者516⼈
（うち災害関連死288⼈）

（1⽉23⽇現在）

「能登半島地震から１年　～現地からの報告」
被災地からの報告被災地からの報告
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被災地からの報告　「能登半島地震から１年　～現地からの報告」

ています。今投影していてお手元にも配ら
れた資料は、締め切りの関係で２週間前の
数字までしか更新できていませんが、それ
以降に災害関連死と認定された方は10人
増えています。

　輪島市では今も行方不明の方が２人い
らっしゃいます。

　住宅の被害は石川県内だけで10万棟を
超えています。このうち、自治体が解体す
る公費解体の対象になる建物が３万2000
棟と見込まれていて、今年10月までに終
わらせる目標になっているのですが、昨年
末現在で44％が完了しています。能登を
訪れた方からよく、「いつまでたっても発
災直後と風景が変わらない」と言われるこ
とがあって、実際に倒壊したままの建物が
そのまま残っている場所がたくさんありま
した。ただ、解体業者さんが宿泊できる設
備ができてきたこともあって、秋ぐらいか
ら一気に更地が増えてきた印象です。
　今ご覧いただいている写真は、能登半島
の一番先端にある珠洲市宝立町という、津
波被害もあった地域をドローンで撮影した
ものですが、上が震災３カ月後の昨年４月、
下が12月で、このように更地が増えてい
ます。

　スライド３枚目の１月３日の新聞記事の
右上のところにもあるように、元日にテレ
ビで街が燃えている非常にショッキングな
映像をご覧になった方も多いのではないか
と思うのですが、この輪島朝市のエリアは
木造の店舗や住宅が密集していて、５ha
で249棟が焼失しました。私が３月末に赴
任したときには、まだ近づくと焦げた臭い
がしていて立ち尽くすしかないような光景
だったのですが、今はほとんど更地になっ
ていて、建物の形が分かる１棟も今年度中
に基礎まで解体される予定です。まちの方
からは、「更地が増えて、これまで見えな
かった海が見えるようになった」とか、「建
物がなくなってしまうとそこに何があった
か思い出せなくなるのが悲しい」というよ
うな話もよく耳にするようになりました。

　暮らしの面でいいますと、最大で３万
9000戸が停電、11万戸が断水しましたが、
現在はいずれも自治体が発表するデータ上
は復旧済みになっています。ただ、実際に
は土砂崩れなどで到達できなくて早期復旧
が困難とされているエリアがこの分母に含
まれていないので、いまだに電気や水道が
使えない集落があります。特に水道は家の
前のメーターのところまで水が来れば通水

「輪島朝市」

５ha
249棟が焼失

㊤2024年1⽉
㊦ 12⽉

〈2024年12⽉30⽇朝⽇新聞デジタル〉

停電・断⽔はすべて解消︖

〈2024年12⽉31⽇朝⽇新聞 ／ 国、⽯川県まとめ。

豪⾬による断⽔、復旧困難区域を除く〉

住宅被害 10万7762棟（⽯川県内、1/14現在）
公費解体 1万4152棟／3万2410棟 約44％完了

珠洲市宝⽴町
㊤2024年4⽉
㊦ 12⽉

〈2024年12⽉30⽇朝⽇新聞デジタル〉



27

になるのですが、実際には家の中の配管が
壊れていて水道が使えないようなケースが
あります。下水道や浄化槽の問題もあって、
今も自宅でトイレが使えなかったり、家で
お風呂に入れないという方がいらっしゃい
ます。

　決して早い歩みではなかったのですが、
一歩ずつ一歩ずつ復旧が進んでいたところ
に昨年９月21日、豪雨災害が追い打ちを
かけました。線状降水帯が発生して能登北
部に記録的な大雨が降りました。地震で山
や地盤が緩んでいたことがどの程度被害に
影響したのか憶測で話すことはできません
が、あちこちで土砂崩れが起きて、川があ
ふれて集落が再び孤立しました。
　この写真は、私が住んでいるアパートの
すぐそばにある仮設住宅です。輪島の中心
部といっていい場所で、日常的に買い物に
行くスーパーのすぐ横なのですが、この光
景を目にしたときには、何でこんなことに
なるのだと、怒りなのか悔しさなのか震え
る手でカメラのシャッターを切りました。
警察や消防の方たちが腰まで水に漬かりな
がら、逃げ遅れがないか確認をされていま
した。
　この仮設住宅からの逃げ遅れはありませ
んでしたが、豪雨で16人の方が亡くなり
ました。仮設住宅のうち６カ所で218戸が
床上浸水し、やっと入った仮設住宅からま
た避難所に戻ったという方もたくさんい
らっしゃいます。地震では持ちこたえた家
や地震で直した家が被害を受けて、今も新
たな仮設住宅ができるのを待っている方た

ちがいます。家、道路、水道、農地にも大
きな被害があり、この豪雨によって復旧や
復興が遅れるのは間違いないと思ってい
て、非常に過酷な二重被災になりました。

　人口減少についてです。地震と豪雨を経
て人口は減っています。特に被害の大き
かった奥能登と呼ばれる２市２町は推計人
口が５万535人で、１年前と比べて8.5％
減りました。これもこの資料を作った後に
更新された数字で、さらに人口減少が進ん
でいます。特に輪島市や珠洲市では約１割
減っています。しかもこれは住民票の届け
出によるデータなので、実際にはもっと多
くの方が被災地から離れている可能性があ
ると思っています。元々人口減少や高齢化
の進む地域ではあったのですが、それが一
気に加速しています。集落で集まって草刈
りをしたり、道普請といって道路の整備を
したりということが行われていたのです
が、そういった時も人が集まるのが難しく、
草が生い茂って、土地が荒れて、ますます
住みづらくなってしまうということが既に
起き始めています。

　子どもの数も減っています。輪島市では
市内に９校ある小学校を3校に再編するこ
とが検討されています。元々震災前から検

豪⾬による「⼆重被災」
9⽉21⽇ ⽯川県で線状降⽔帯が発⽣、能登北部が記録的な⼤⾬に。

死者16⼈

仮設住宅６カ所218⼾
床上浸⽔

輪島市宅⽥町
宅⽥町第2団地

⼈⼝減少
奥能登（輪島市、珠洲市、能登町、⽳⽔町）
推計⼈⼝は５万８０４⼈
（前年同期⽐８・３％減）

〈2024年12⽉31⽇朝⽇新聞〉

輪島市の⼩学校再編案（9校→3校）

〈2024年11⽉27⽇朝⽇新聞〉

珠洲市は統合しない︖
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討は始まっていたのですが、昨年11月に
市の有識者検討会が再編するように答申を
出して、市の教育委員会が具体的な検討を
しています。
　一方、お隣の珠洲市では小学校が９校、
そのうち２校は中学校と一緒の小中学校な
のですが、そこについて市長が「学校は地
域コミュニティの核でもあるので、統合は
しない方針」と表明しています。ただ、保
護者からは「あまりにも子どもが少ないと
教育環境としても良くないので統合も検討
してほしい」という意見もあって、学校の
在り方からもこれからのまちの形を選択す
る時期が来ていると思っています。

　この写真は珠洲市の大谷小中学校の全校
生徒です。地震前は23人いた児童生徒が
今は５人です。学校の体育館は昨年末まで
避難所になっていたのですが、地域の方た
ちと子どもたちの距離がとても近くて、子
どもたちが「みんなの命を守りたい」と言っ
て防災マップを作ったり、地元産の貝殻な
どを使ったグッズを作って、オリジナルの
ガチャガチャを開発して売り上げを復興支
援に使おうとしたりしています。

　これからのまちづくりについてです。震
災から１年余りたった今、喫緊の問題と

なっているのが住まいの問題です。仮設住
宅の後、あるいは空き家やアパートを借り
て住むみなし仮設の先、中には判定上仮設
住宅には入れなくて壊れたおうちの一部の
部屋や納屋や車庫のような所で過ごしてい
る方もいらっしゃるのですが、そういう方
たちが元の場所に自宅を再建するのか、自
治体が建てる災害公営住宅への入居を希望
するのか、その災害公営住宅を建てるとし
たら、集落の中に造って元のコミュニティ
を維持したまま暮らすことはできるのかと
いうことについて判断が迫られているよう
な時期にあります。
　限界集落のような山間部に１桁世帯だけ
の集落ですとか、地震でも豪雨でも土砂崩
れや道路の崩落で孤立してしまった集落が
たくさんありました。災害公営住宅を建設
する自治体側は将来的な維持管理コストも
考えるので、本当に人が減った小さな集落
にも公営住宅を造るのか、ある程度生活イ
ンフラの整った地区の中心部に集約するよ
うな形で災害公営住宅を建てて移り住むこ
とになるのか、それぞれの地域で議論が進
んでいます。地域の方たちが話し合って、
誰々さん所有の耕作放棄地を災害公営住宅
の敷地にと市に提案している集落もあるの
ですが、住民が避難先でバラバラになって
しまってそういった話し合いすら困難な集
落もあるのが現状です。
　災害公営住宅の建設方針に限らず、これ
からどういう形で地域を再生させていくの
か、住民たちでまちづくり協議会をつくる
動きがあります。これはまさに阪神・淡路
大震災のご経験を踏まえて、神戸まちづく
り研究所の方たちも珠洲市で支援されてい
て、上の写真は珠洲市正院町で先週、「正
院町未来会議」という名前のまちづくり協
議会が発足しました。写真そのものは協議
会設立に向けた打ち合わせですが、先週発
足しました。まちづくり協議会という形を

珠洲市⽴⼤⾕⼩中学校 全校⽣徒5⼈で「防災マップ」づくり

2024年10⽉13⽇

〈重政⾠也さん提供〉

これからのまちづくり
2024年12⽉19⽇
珠洲市正院地区、まちづくり協議会
設⽴に向けた打ち合わせ

12⽉21⽇、輪島市
本町周辺地区まちづくり協議会

被災地からの報告　「能登半島地震から１年　～現地からの報告」
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取らずに、非常に小さな集落の単位でも自
分たちのまちの将来を自分たちで考えよう
という動きがあってそこに注目しています。

　例えば、密着して取材している能登半島
の先端にある珠洲市の狼煙という集落は、
地震前は50世帯100人が住んでいて、高
齢化率67％という超高齢化のまちでした。
まだ断水も続いていた１月中旬に、避難所
に身を寄せる人たちが復興会議を始めまし
た。今も月１回、第２土曜の夜なので実は
この後もですが、集落の誰もが参加できる
形で復興会議を開いて、まちの将来につい
て話し合っています。この会議は、遠くに
避難している住民も見られるように中継を
オンライン配信したり、会議の詳報を毎月
かわら版にまとめて全戸配布したり、集落
のLINEグループで共有したりということ
を続けています。
　今住んでいるのは地震前の７割の70人
ぐらいだそうですが、これから戻ってこら
れる見込みの方もいるそうで、狼煙の区長
さんが「じたばたするのはやめようとは思
わない」と話していたのがとても印象的で
した。根本的に地理的な条件が厳しくて、
災害が起きると孤立してしまうとか、若い
人が就ける仕事がない、住まいが足りない
といったことがあって、集落で知恵を出し
合って工夫すれば解決できることばかりで
はないですが、それでも能登らしいまちを
取り戻す将来というのは、こうやって住民
の方たちが自ら地域を見つめ直して考える
ことから生まれていくのだろうなと思って
見ています。

　能登半島地震からまだ１年と１カ月余り
ですが、取材する中で、被災された方から
「もう能登は復興したと思われているので
は」とか「忘れないでほしい」といった声
を聞きます。風化に抗うというか、能登の
現状を伝えるためにも、被災された方自ら
が語り伝える動きもあります。例えば、珠
洲市では地元の方が復興支援ガイドツアー
を続けています。

　のと鉄道は、岩手県の三陸鉄道の取り組
みを参考にした「語り部列車」を運行して
います。この語り部のお一人は、「忘れて
はいけないし、自分たちの体験はありのま
ま伝えなくてはいけない。待っていても変
わらないから、絶対に良くなると信じて前
に進む」とおっしゃっていました。

　私は記者としてここにいるため、自分に
できること、すべきことはやはり伝えるこ
とだというふうに考えています。一番に思

珠洲市「狼煙」集落

〈2024年12⽉17⽇、朝⽇新聞〉

震災前は50世帯100⼈、⾼齢化率67％。
1/14、避難所で「復興会議」を始める

11⽉9⽇「のろし復旧・復興会議」

忘れさせないために
被災者⾃ら、「復興⽀援ガイドツアー」

2024年7⽉22⽇、珠洲市宝⽴町鵜飼

のと鉄道「語り部列⾞」

2024年9⽉16⽇、⽳⽔町〜七尾市

この災害で問われているのは︖

⾞庫で暮らす70代の夫婦。

体調をみに来てくれる訪問看護師らに

贈りたいと、ブドウや花を育てていた。

2024年5⽉22⽇、珠洲市
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被災地からの報告　「能登半島地震から１年　～現地からの報告」

うのは、せめてこれから災害関連死で失わ
れてしまう命がないようにということで
す。それと同時に、取材相手がおっしゃっ
たことでとても意識している言葉がありま
す。実は先ほど室﨑先生がおっしゃったこ
ととすごく重なるのですが、珠洲市で支援
を続けるピースウィンズ・ジャパンが在宅
避難者の健康や暮らしぶりを見守る活動に
同行取材させていただいたときに、現地責
任者の橋本笙子さんがおっしゃっていた言
葉で、「この災害で問われているのは人間
の尊厳」という言葉です。命や健康を守る
のはもちろんですが、それと同時に、被災
された当事者の方にとってどこでどう暮ら
すことが幸せなのか、選択できる必要があ
るという趣旨だと受け止めました。
　震災から１年というのは、カレンダー上
の節目に過ぎないと思っています。能登の
方たちがこれからのまちをどうやってつく
るのか、そこに住民自身がどう関わってい
くのか、関わっていけるのかということを、
自分自身も模索しながら取材し伝えていき
たいと思っています。

　最後にちょっとだけ宣伝させてくださ
い。日々の新聞記事だけでは書き切れなく
て、それでもどうしても伝えたいことを
「with NOTO　能登の記者ノート」という
コラムで、朝日新聞デジタルで連載してい
ます。今日はお休みなのですが、土曜日に
配信していますので、ご関心を持っていた
だけましたら、のぞいていただけるととて
もうれしいです。ご清聴ありがとうござい
ました。

ご静聴、ありがとうございました。

ちょっとだけ宣伝。
毎週⼟曜に、朝⽇新聞デジタルでコラム
「with NOTO 能登の記者ノート」を配信しています。
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「能登へ、南海トラフへ　～新たな世代が引き継ぐ教訓と課題」　パネルディスカッション

御厨　貴　それでは、これからパネルディ
スカッションを始めたいと思います。コー
ディネーターを務めさせていただきます御
厨でございます。

　私と阪神・淡路大震災の関連を申します
と、阪神・淡路大震災が起こったときに下
河辺淳さんが復興委員会の委員長になりま
して、復興委員会を始めるときに、「絶対
に復興委員会の資料みたいなものは取って
おかないといずれなくなる」と彼に頼み
込みました。その当時、内閣府にあるもの
は10年たつとほとんどなくなるという現
在では考えられないようなことが平気で行
われていた時期ですので、「ぜひあなたの
話を同時進行で聞きたい」ということで、
委員会があるたびに彼をつかまえて、ずっ

コーディネーター：
御厨　　貴　  （�ひょうご震災記念２1世紀研究機構研究戦略センター長／東京大学名誉教授）

パネリスト：
阪本　真由美（�兵庫県立大学大学院減災復興政策研究科教授）
門脇　幸子　  （�兵庫県教育委員会震災･学校支援チームEARTHメンバー／西宮市立浜脇小学

校栄養教諭）
頼政　良太　  （�被災地NGO恊働センター代表／関西学院大学人間福祉学部助教）
長沼　隆之　  （�神戸新聞社論説委員室副委員長）

「能登へ、南海トラフへ　～新たな世代が引き継ぐ教訓と課題」
パネルディスカッションパネルディスカッション

御厨　貴
（ひょうご震災記念
21世紀研究機構研
究戦略センター長／
東京大学名誉教授）
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パネルディスカッション　「能登へ、南海トラフへ　～新たな世代が引き継ぐ教訓と課題」

と話をして、オーラルヒストリーという形
でそれをため込み、数年後に、下河辺さん
は「これは30年は外に出せない」という
話だったのですが、30年たったらそれこ
そ、今日の30年ではありませんけれども、
多くの方が亡くなってしまいます。亡く
なってから外に出しても意味がないでしょ
うと説得するメディアの人がいたのです。
　彼はずっと下河辺淳さんにくっついて、
とにかくそれを３年たったところで公開し
ました。何も問題は起きませんでした。秘
密があるとか何とかというのは嘘です。そ
んなものはなくて、それが出たことによっ
て創造的復興の問題であるとか、今日の兵
庫の復興についても問題がある。その問題
点の幾つかがちゃんとオーラルで開かれた
ということがありました。それが初めにな
りまして、それから後は東日本大震災や熊
本の地震のときにも多少関係させていただ
きました。
　今日は、先ほどから言っていますけれど
も30年ですから、地元兵庫県の地域報道
を担う神戸新聞社の方々の共催を得てシン
ポジウムを開催する。この減災シンポは何
回もやっておりますけれども、毎年やって
いるうちにだんだん問題が絞れてきたのか
なという印象を強く持っています。
　数字的なことをいいますと、阪神・淡路
大震災は先ほどから出ていますように死者
が6400人強、家屋全半壊の計が24万9000
戸、大変な都市型の直下地震でありました。
室﨑先生が先ほど、この震災で得られた経
験が能登半島地震では十分生かされていな
いということもお話しになりました。これ
から「能登へ、南海トラフへ～新たな世代
が引き継ぐ教訓と課題」ということをテー
マにして、昨日、今日、明日、大災害はど
うなるのだろうか、どう継承していくのだ
ろうかということを今日は大きなテーマに
考えながら話を進めてまいりたいと思いま

阪本　真由美　私は阪神・淡路大震災が起
きたときは神戸大学の大学院生でした。神
戸大学は六甲山の上にあって、キャンパス
から街を見るととてもきれいな風景が広が
る所で、私は神戸大学も神戸の街も大好き
でした。
　阪神・淡路大震災があったとき、私自身
は運良く海外にいたので、神戸であの揺れ
を体験してはいません。けれども、神戸に
は友人も同級生もいましたし、直後は安否
がわからず不安だったのと、海外にいたの
ですぐには駆け付けられずに大変もどかし

す。
　４名のパネリストの方、既に準備万端と
いうことですので、順番にいろいろお話を
お聞きしたいと思います。阪神・淡路大震
災を契機に、その後の被災地支援活動に精
力的にこの４人の方は取り組まれてまいり
ました。お話しされたいことや、これまで
の支援活動や報道の中で苦労したことは何
だったのか、それを通じてどのような気付
きがあったのかということを、各パネリス
トの方に順番にまずお話ししていただきた
いと思います。お一人大体10分ぐらいで
お願いします。10分を過ぎますといろい
ろ指示が出ますので、そのときはにこやか
に次の方に譲っていただきたいと思いま
す。
　それではまず、阪本真由美先生、よろし
くお願いいたします。

阪本　真由美
（兵庫県立大学大学
院減災復興政策研究
科教授）
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い思いをしました。
　阪神・淡路大震災が起きた後は、なぜこ
のような災害になってしまったのかという
疑問が多くありました。高速道路が転倒し
たり、駅の高架が落ちたり、線路が曲がっ
てしまったり、たくさんの住まいが壊れた
り、中には手抜き工事がある、耐震性が十
分ではないという話もあったのですが、そ
れはなぜできなかったのか。
　地震後に大規模な火災が発生しました。
消防は駆け付けたけれども、断水していて
消火するための水がなかった。自衛隊は出
動しようと待機していたにもかかわらず、
要請がないから出動できないと泣きながら
テレビで話していました。目の前で火が燃
え盛っていて困っている人がいるのに、な
ぜ助けられないのか私には分かりませんで
した。
　避難生活も大変でした。学校などいろい
ろな場所が避難所になって、たくさんの人
がそこに避難しましたが、トイレなども整
備されていなければ食料も足りずに、物は
取り合いになっていました。せっかく地震
で一命を取り留めたのに避難生活で亡くな
る方がいました。仮設住宅での孤独死とい
う問題も表面化しました。
　このような問題がどうして起こるのか、
なぜ対策が行われていないのか、学生だっ
た私には全然分かりませんでした。なぜこ
のような状況になってしまうのかを知りた
くて、防災について研究することにしまし
た。
　この30年間、先ほど室﨑先生にご紹介
いただいた資料や、御厨先生のオーラルヒ
ストリー等の資料を読んだり、震災の現場
で対応された方の話を聞いて、阪神・淡路
大震災から私たちが学んだことは何だった
のかを本にまとめてこの1２月に出版しま
した。今朝の神戸新聞の朝刊の書評でこれ
を取り上げていただき、驚きましたがとて

もうれしく思いました。本の内容に共感さ
れる方もいれば、当時災害対応に関わった
方の中には、「実はこうでした」と感じる
方も多くいらっしゃるようで、本を書いた
後にたくさんの方からお手紙を頂いていま
す。

　私なりに、阪神・淡路大震災の問題、失
敗は何だったのかを整理すると、大きく３
点あったように思います。
　１点目は、大地震は起きないという思い
込みがあった点です。これは私自身もそう
でした。阪神・淡路大震災の前に小さな揺
れの地震が繰り返し続いていたときがあ
り、地震があるたびに友人と、「おかしいね。
神戸では地震がないはずなのにね」などと
話していたのですが、その時きちんと自分
の備えを見直して、避難先はどこかと考え
ていれば、あの地震があったときにもう少
し良い対応ができたのではないかと思いま
す。
　これは行政も同じで、兵庫県や神戸市に
おいて、当時災害が起こると想定されてい
た地震は山崎断層を震源とする地震で、震
度５程度の揺れを想定した対策をしていま
した。震度５程度の揺れを想定して避難所
の数や避難する人の数を考え、備えをして
いたのですが、実際に起きた地震は震度
７、30万人を超す人が避難生活を送るこ
とになり、当然ながら避難場所も物資も人
手も足りませんでした。想定に基づく対策
は想定を超える災害に対応できないという
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落とし穴があります。それにもかかわら
ず、相変わらず南海トラフ地震の対策を検
討するにあたってもまずは被害想定から始
めています、相変わらず対策のアプローチ
が変わっていないところはあるように思い
ます。
　２点目は、地方分権型の災害対応です。
日本の災害対応で一番大事な役割を担うの
は、地元の都道府県や市町村です。けれど
も、阪神・淡路大震災では兵庫県も神戸市
も職員の方々自らが被災して、その中で災
害対応をやっていかなければならなかっ
た。被災自治体を支援する仕組みが当時は
なかった、これも大きな課題だったと思い
ます。ようやく今年になって防災庁を設置
するという話が出てきて、国を挙げて支援
するという考えが動き出している。もっと
早くやるべきでした。そうしていれば東日
本大震災や能登半島地震でも、もっと的確
に対応できたのではないかと思います。
　３点目は、地方自治体が主役となって対
応する災害対応体制では、必ず支援が必要
になってきます。自治体間の支援もあれば、
全国のボランティアによる支援もある。支
援は大事ですが、あわせて支援を受け入れ
て災害対応に生かすためのマネジメントが
必要です。このマネジメントができていな
かった。

　そのような状況で、地域の人々の命を
救ったのは地域の力でした。地震とともに
火事が発生すると消防は消火を優先しま

す。がれきの下になった人たちを救ったの
は消防団や地域の人たちでした。消防団が
生存状況で救出した人の数は、消防隊によ
り救出された人の数を大きく上回っていま
した。
　避難所も同じです。神戸市は福祉部局の
職員を避難所に配置して対応することを考
えていましたが、職員の方々も被災する中
で避難所に職員を配置することができず、
地域の方々やボランティアの方が中心と
なって避難所対応をしてくださっていまし
た。

　一番大きな課題は何かというと、災害に
よる被害を防ぐための防災対策は行われて
いた、それも想定に基づく対策が行われて
いたのですが、想定を上回ったときに被害
の拡大を防ぐための「減災」を想定した対
策は何も行われていなかった点です。これ
については、その後に体制の整備がかなり
進んだように思います。
　災害が起きたときに24時間以内に被災
現場に駆け付けられる機動力を持った医療
チームや救助チームが編成されました。ボ
ランティアについても東日本大震災を受け
て、全国の民間団体を連携して行政と一緒
に災害対応を行うJVOAD（全国災害ボラ
ンティア支援団体ネットワーク）という仕
組みが作られました。JVOADは石川県と
災害時の相互応援協定を結んでいたので、
能登半島地震の発生を受け、１月２日に私
もその一員として石川県に駆け付けまし

パネルディスカッション　「能登へ、南海トラフへ　～新たな世代が引き継ぐ教訓と課題」
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た。地震翌日だったにも関わらず石川県に
は既に全国から多くの人が支援に駆け付け
て災害対応に関わっていました。これは阪
神・淡路大震災の時とは大きく違っていた
点です。
　１月３日に穴水町の避難所に行ったとこ
ろ、避難している方々が中心となって福祉
避難所を自主開設し、福祉支援のスペース
も設置されていました。

　珠洲市では、１月１日に災害対応の機動
力があるボランティア団体の方々が駆け付
け、避難所の悉皆調査を始めていて、支援
が足りないところには支援を届けるという
取り組みをしていました。災害が起きたら
すぐに全国から支援が届く状況になってい
る、それも行政だけではなく民間のボラン
ティア団体も入って、いち早く被災者支援
が行われている、これはこの30年の取り
組みの成果のように思います。

御厨　貴　ありがとうございました。僕な
どが見ていると、今日お話しになった中で
やはり地方分権型の限界と、これから防災
庁をつくろうという動きがあるという話は
結構シビアな話だと思います。その辺につ
いてはまた後でお話を伺いたいと思いま
す。それでは今度はお二人目ということに
なりますけれども、門脇さん、よろしくお
願いします。

門脇　幸子
（兵庫県教育委員会
震災･学校支援チー
ムEARTHメンバー
／西宮市立浜脇小学
校栄養教諭）

門脇　幸子　よろしくお願いいたします。
震災・学校支援チームの活動についてお話
しさせていただきたいと思います。
　私は兵庫県教育委員会の震災・学校支援
チームEARTHのメンバーで、普段は西宮
市立浜脇小学校の栄養教諭で学校給食に携
わらせていただいております。

　どうしてEARTHが設立されたのかとい
うと、兵庫県で阪神・淡路大震災の教訓と
経験を生かすとともに、震災時に全国各地
から受けた支援に報いるため、平成12年
４月に県内公立学校教職員で構成する震
災・学校支援チームができました。現在総
人数238名の現役教職員で構成されていま

１．概要１．概要
兵庫県では、阪神・淡路⼤震災の経験と教訓を⽣かす
とともに、震災時に全国各地から受けた⽀援に報いる
ため、平成12年4⽉に県内公⽴学校教職員で構成する
「震災・学校⽀援チーム」(EARTH)を設置（現在総勢
238名の現役教職員で構成）。この間、全国各地の被災
地を⽀援してきた。

震災・学校⽀援チーム（震災・学校⽀援チーム（EARTHEARTH）の活動について

1

震災・学校⽀援チーム（震災・学校⽀援チーム（EARTHEARTH）の活動について

２．組織と活動内容２．組織と活動内容

学校教育班 ⼼のケア班 避難所運営班 学校給⾷班 研究・企画班
〈構成員〉
・県内公⽴学校の主幹教諭・教諭・養護教諭・事務職員及び栄養教諭等
・防災教育推進指導員養成講座上級修了者及び教育復興担当教員の経験を有する者

〈構成員〉
・班⻑、防災教育
専⾨推進員経験者

・各班には班⻑１名と、副班⻑を若⼲名を置く
・各地区にはリーダー１名、サブリーダー１名を置く
・特別構成員としてスクールカウンセラー等を置く

活動内容

〈災害時〉
① 学校教育応急対策と早期再開に向けての⽀援
② 児童⽣徒等の⼼のケアの⽀援
③ 学校における避難所運営⽀援
④ 学校給⾷の早期再開と⾷⽣活の⽀援

〈平時〉
① 各種研修活動等での指導助⾔
② 各学校での兵庫の防災教育の推進
③ 各地域の地域防災体制への協⼒
④ 防災⼠等各種団体との連携

(1) (1) (1) 組織
ＥＡＲＴＨ運営委員会・ＥＡＲＴＨ運営委員会事務局

・派遣者の選出 ・組織の編成 ・訓練・研修内容の検討 ・運営委員会開催の準備
・訓練・研修の実施 ・派遣に伴う連絡調整

2



36

パネルディスカッション　「能登へ、南海トラフへ　～新たな世代が引き継ぐ教訓と課題」

す。構成員としては小中高の教諭、養護教
諭、事務職員、栄養教諭と全ての職種がそ
ろっています。
　組織と活動内容ですが、運営委員会は県
にあり、どんなものを選ぶのか、誰がどこ
に行くのかといったものを決めています。
構成員としては、先ほど言いましたように
県内公立学校の主幹教諭・教諭・養護教諭・
事務職員および栄養教諭と全ての職種がそ
ろっています。また、防災教育推進指導員
養成講座上級修了者および教育復興担当教
員の経験を有する者ということで、養成講
座があり、それを受けた者がEARTHの隊
員になります。
　活動内容は、災害時には学校教育応急対
策と早期再開に向けての支援、災害が起
こったときに早期に学校が始められるよう
な支援をする。児童生徒等の心のケアの支
援を行う。学校における避難所運営の支援、
それから学校給食の早期再開と食生活の支
援を内容としています。でも、隊員はみん
な普通の小学校・中学校・高校に勤務して
いるので、平時には各種研修活動等で指導・
助言、それから各学校、自分の学校や違う
学校での兵庫の防災教育の推進、各地域の
地域防災体制への協力をしています。防災
士、各団体との連携も行っています。

　これまでのEARTHの主な派遣実績とし
ては、平成12年の立ち上げ時より随時活
動を行い、新潟県中越地震から数々の支援
を行っています。

　これまでの活動の一例です。平成28年
の熊本地震にかかる支援活動では、延べ
93名を派遣しています。主な活動内容と
しては、学校再開に向けた方法や時期、目
的等の助言・支援、子どもの健康チェック
や子どもの心のケアだけでなく、教職員や
保護者への心のケアや研修、それから講師
派遣、阪神・淡路大震災の教訓と兵庫の防
災教育を伝えてきました。授業支援や教育
相談も行ってきました。

　平成30年７月豪雨においても延べ81人
を派遣しています。活動内容は学校再開を
一番念頭に置き、いろいろな心のケアを

3

（平成12年の⽴ち上げ時より随時活動）
平成16年 平成16年新潟県中越地震に係る⽀援活動

（先⾏調査３名、⽀援派遣６名）
平成19年 平成19年新潟県中越沖地震に係る調査（３名）
平成23年 東⽇本⼤震災に係る⽀援活動

（平成27年まで８回派遣、のべ194名） （４回派遣）
平成28年 平成28年熊本地震に係る⽀援活動

（調査派遣１回、⽀援派遣６回、のべ93名）（２回派遣）
平成30年 ⼤阪府北部地震に係る⽀援活動

（調査派遣２回 ⽀援派遣５回、のべ80名）（２回派遣）
平成30年７⽉豪⾬に係る⽀援活動（岡⼭県）
（調査派遣１回、⽀援派遣５回、のべ81名）
北海道胆振東部地震に係る⽀援活動
（調査派遣１回 ⽀援派遣２回、のべ15名）（１回派遣）

33．これまでの主な派遣実績

震災・学校⽀援チーム（震災・学校⽀援チーム（EARTHEARTH）の活動について

4

【主な活動概要】
・学校再開に向けた⽅法、時期、⽬的等の助⾔、⽀援
・⼦どもの健康チェックをして⼼の変化の把握、⼦ど
もの⼼のケア
・教職員や保護者への⼼のケア研修のための講師派遣
・阪神・淡路⼤震災の教訓と兵庫の防災教育を継承
・授業⽀援、教育相談

44．これまでの活動の様⼦（⼀例）
平成平成平成平成282828年熊本地震に係る⽀援活動

（平成28（2016）年４⽉14⽇、16⽇発災）

活動実施：発災後３⽇⽬〜
派遣期間：先遣隊：平成28（2016）年４⽉16⽇〜18⽇

〜第６次：平成28（2016）年８⽉22⽇〜26⽇
（のべ93名を派遣）

H28 ⼼のケア研修会の様⼦

震災・学校⽀援チーム（震災・学校⽀援チーム（EARTHEARTH）の活動について

5

44．これまでの活動の様⼦（⼀例）
平成平成平成平成303030年７⽉豪⾬（岡⼭県倉敷市）に係る⽀援活動

（平成30（2018）年６⽉28⽇〜７⽉８⽇）
活動開始： 発災後６⽇⽬〜
派遣期間： 先遣隊：平成 30（2018）年７⽉13⽇

〜第５次：平成 30（2018）年８⽉22⽇〜 24⽇
（のべ81名を派遣）

【主な活動概要】
・学校再開に向けた⽅法、時期、⽬的等の助⾔、⽀援
・教職員や保護者への⼼のケア研修のための講師派遣
・⼦どもや教職員、保護者の話を傾聴
・授業⽀援、教育相談

H30 避難所運営の様⼦

震災・学校⽀援チーム（震災・学校⽀援チーム（EARTHEARTH）の活動について

6

震災・学校⽀援チーム（震災・学校⽀援チーム（EARTHEARTH）の活動について

５．平時の活動５．平時の活動
１ 活動内容
(1) 各種研修活動等での指導助⾔

要請に基づき、県内及び他府県等の防災教育の研修会や訓練等に、EARTH員を
講師として派遣し、指導助⾔にあたる
〈具体的な活動内容〉
・地域拠点型合同防災訓練でのアドバイス及び指導（県内）
・防災リーダー研修会（和歌⼭県）
・災害時学校⽀援チームおかやま養成講座（岡⼭県）
・所属校以外の学校の防災学習での講師（県内外） など

(2) 各学校での兵庫の防災教育の推進
各⾃の経験・知識を所属する学校における防災教育の推進に⽣かす

(3) 各地域の地域防災体制への協⼒
各地域の防災体制の整備・充実について積極的に協⼒する
〈具体的な活動内容〉
・地域の⾃主防災組織による防災学習会で講義
・地域の防災訓練でのアドバイス及び指導
・市町職員対象の避難所運営能⼒向上研修で講義 など



37

行っています。
　平時の活動としては、地域でのアドバイ
スおよび指導、防災リーダー研修会、災害
時学校支援チームおかやまの養成講座に
行ったり、所属校以外の学校の防災学習で
の講師をしたりします。各学校での兵庫の
防災教育の推進も行っています。各地域の
地域防災体制への協力もEARTHの平時の
活動の一つになっています。

　防災士等各種団体との連携もイベントを
通じて行っています。派遣の方も、県内派
遣・県外派遣に毎年100人前後、令和５年
の多いときには200人を超える要請があり
ました。EARTHのスキルアップとしては、
EARTH員の養成をするだけではなく、訓
練・研修会を年２回行ってスキルアップし
ています。

　能登半島地震に関わる派遣ですが、１
月５日から先遣隊が入り、１月15日から
３月15日の９次派遣まで、合計103名の
EARTH員が珠洲市の小学校に支援に入っ
ています。

　支援の様子ですが、学習支援、登下校の
見守り、能登半島地震だけではなく東日本
大震災時には教職員研修会でのリラクゼー
ションとか、グループ討議などをしています。

　EARTHには５つの班があり、避難所運
営班は、主に避難所運営、さまざまな支援
物資の仕分けなど、避難所を運営していく
上での手助けをしていく班です。
　学校教育班は、学校を再開するために、
危機管理、登下校に危険な場所はないか、
児童と避難者の住み分けができるか、その
やり方はどうなのかというようなことをし
ています。

東⽇本⼤震災時教職員研修会での
リラクゼーションの様⼦（H23）

学習⽀援の様⼦

登下校指導の様⼦ 東⽇本⼤震災時教職員研修会での
グループ討議の様⼦（H27）

震災・学校⽀援チーム（震災・学校⽀援チーム（EARTHEARTH）の活動について

東⽇本⼤震災時学習⽀援の様⼦

６．能登半島地震にかかる派遣６．能登半島地震にかかる派遣

9

7

震災・学校⽀援チーム（震災・学校⽀援チーム（EARTHEARTH）の活動について

５．平時の活動５．平時の活動
(4) 防災⼠等各種団体との連携

消防団、⾃衛隊、警察等の各種団体と訓練、イベント等を通じた連携

２ EARTHEARTH員のスキルアップ
(1) EARTH員の養成

防災教育推進指導員養成講座（初級・中級・上級）の実施。上級修了者の中から
EARTH員を委嘱

(2) 訓練・研修会の実施
年２回の訓練・研修会を実施（第１回全県、第２回地区別）

〈〈 派遣者数実績派遣者数実績 〉〈〈
※※※１１１(1)(1)(1)(1)(1)、(3)

〉
(3)(3)(3)(3)の延べ派遣者数

区 分 R3 Ｒ4 R5
県内派遣 128⼈ 138⼈ 183⼈
県外派遣 17⼈ 36⼈ 29⼈

合 計 145⼈ 174⼈ 212⼈ （参考）
東⽇本⼤震災時の派遣実績

震災・学校⽀援チーム（震災・学校⽀援チーム（EARTHEARTH）の活動について

（参考）（参考）（参考）（参考）
６．能登半島地震にかかる派遣６．能登半島地震にかかる派遣６．能登半島地震にかかる派遣

10
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　学校給食班は、学校給食再開への計画の
立案支援、簡易給食における栄養バランス
のチェックをしたり、児童生徒への給食指
導を通じて食の影響によって体や心に不調
がないかというのを確認する班です。

　心のケア班は、被災地に入ったときに一
番聞かれることが多いのですが、子どもた
ちの心のケアだけではなくて先生方も被災
者です。避難所から学校に来ている方もた
くさんおられるので、先生方への心のケア
の研修等も行っております。
　以上で報告を終わります。ありがとうご
ざいました。

御厨　貴　どうもありがとうございまし
た。今の門脇さんの話を伺っていて、いろ
いろな分野に入って支援の形をそれぞれつ
くっていらっしゃるので、これも後でお聞
きしたいのですが、入っていったときの悩
みとか、何となく意思疎通ができたかでき
なかったかという、ちょっと細かいことに
ついて後でご質問させてください。
　それでは続きまして頼政さん、よろしく
お願いします。

パネルディスカッション　「能登へ、南海トラフへ　～新たな世代が引き継ぐ教訓と課題」

頼政　良太　よろしくお願いします。頼政
と申します。活動のご紹介を含めて少しお
話しさせていただきたいと思います。

　私は今、被災地NGO恊働センターとい
う団体の代表をしています。団体自体は阪
神・淡路大震災がきっかけにできた団体で
30年活動しているということですが、私
自身は当時いたわけではなく、前の代表が
活動をつくり、それを引き継いで代表を受
け継いだという立場になっています。災害
が起きたときにいろいろな場所に行ってボ
ランティアをするのが主な活動内容です。

頼政　良太
（ 被 災 地NGO恊 働
センター代表／関西
学院大学人間福祉学
部助教）

被災地NGO恊働センターとは？
阪神・淡路大震災発生後の1995年1月19日に結成された、阪神大震災地元NGO救援連絡会議
（代表・草地賢一）の分科会の一つとして、同年8月1日「仮設支援連絡会」として発足。翌
1996年4月1日、「阪神・淡路大震災『仮設』支援連絡会」に改組し、分科会より独立。1998
年4月1日より「被災地NGO恊働センター」と改称し、現在に至る。

• まけないぞう事業
（400円で販売、うち100円が作り手さんの収入）
• 災害救援事業
• KOBE足湯隊事務局（足湯ボランティア）
• ネットワーク・提言事業
• 広報事業

現在に至る。
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が、こういった拠点をつくらせていただき、
地域の中に小さな拠点をつくって、いろい
ろな活動をここに挙げていますが、物資を
配ったり、片付けをしたり、法律相談をし
たりしています。

　主に物資をたくさん集めて配っていま
した。物資は２月からスタートして、今
までに延べ5000人以上の方にご利用いた
だいていますが、在宅の被災者の方々が
いらっしゃって、避難所に行かずに家に
とどまる方々には実はほとんど支援が届
いていませんでした。僕たちがいたのは
七尾市で、行政も物資を配っていたので
すが、１月中旬ぐらいから水は配るが、
それ以外の物資はちょっと難しいという
状況になりました。ところが、いろいろ
な話を聞いていると、断水していたので
ご飯は作れないし、洗濯もできないとい
う状況が続いていたため、われわれがこ
ういった物資を配らせていただくことに
しました。
　最初に物資を配り始めたときは、こちら
に来てもらって好きなものを好きなだけ
持っていってくださいという形でやったの
ですが、涙を流されて「こんなにもらって
いいんですか」というようなことがあった
り、こちらにちょっとだけ映っていますが
離乳食なども用意していました。お母さん
が本当にいろいろな所を駆け回って離乳食
を探しておられたとのことで、「ここに来
ればいろいろなものが用意されていて本当
に安心した」とおっしゃっていただきまし
た。

　僕自身は、ビールを飲みながらポテトを
食べる感じでお酒が大好きなのですが、阪
神・淡路大震災当時は６歳で、広島に住ん
でおりましたので、今日ご登壇の皆さんや
会場にいらっしゃる方々も経験されている
方が多いと思いますが、そういった立場で
はなく、活動を引き継いだような立場かな
と思います。今日基調講演をされた室﨑先
生や阪本先生がいらっしゃった兵庫県立大
学で院生をしていまして、お二人の先生の
前で話すのは大変恐縮ですし、緊張してお
ります。

　さまざまな場所に活動に行かせていただ
き、いろいろなことをやっています。後ほ
どお話ししますが、足湯をやったり、がれ
きの片付け、チェーンソーを使って流木を
片付けるといったこともやっておりまし
た。

　今は能登半島で主に活動しているのです

• 在宅被災者向けに物資を配布（2月3日からスタート：延5,000人以上に物資を配布）
• 食品、衣類、ペット用品、生活用品を配布
• 物資を受け取った方にはアンケートを実施

ABOUT ME
1988年生まれ、広島市出身

2004年 広島市立基町高等学校に入学

2007年 神戸大学理学部数学科入学
災害ボランティア活動を始める

2011年 被災地NGO恊働センター
専従スタッフ

2015年 被災地NGO恊働センター
代表

2018年 兵庫県「若人の賞」受賞

2023年
兵庫県立大学大学院減災復興政策
研究科博士後期課程 修了
関西学院大学人間福祉学部
社会起業学科 助教

主な活動場所
能登半島地震（石川・2007）／中越沖地震（新潟・2007）／岩
手・宮城内陸地震（宮城・2008)／石川県金沢水害(2008)／愛知県
岡崎水害(2008)／山口県防府市水害（2009）／兵庫県佐用町水害
（2009）／山口県山陽小野田市水害（2010）／新燃岳噴火（宮
崎・2011）／東日本大震災(2011)／九州北部豪雨水害(竹田市・
2012)／山口・島根豪雨(2013)／福知山市水害(2013)／フィリピン
台風30号（2013）／徳島県海陽町水害(2014)／兵庫県丹波市水害
(2014)／広島市土砂災害(2014)／東北・関東豪雨水害（2015）／
熊本地震（2016）／九州北部豪雨災害（日田市・2017）／大阪北
部地震（大阪府・2018）／平成30年7月豪雨災害（広島、兵庫・
2018）／令和元年8月秋雨前線豪雨（佐賀・2019）／台風19号豪
雨災害（長野、栃木など・2019）／令和2年7月豪雨（大分、熊本・
2020）／令和3年8月大雨災害（佐賀・2021)／令和4年8月大雨災
害（石川・2022）／令和4年台風15号災害（静岡・2022）／奥能
登地震（石川・2023）／令和5年8月豪雨災害（福岡久留米・
2023）／令和6年能登半島地震（石川・2024）／令和6年能登半島
豪雨（石川・2024）

能登半島地震での活動

•物資配布／居場所づくり
•情報発信
•炊き出し
•お片付け・清掃
•避難所環境整備
•足湯ボランティア
•引越し支援・個別訪問
•相談対応・相談会
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　こういった物資を配っていたのですが、
ちょっとコーヒーやお茶を飲めるスペース
を同じ場所に作り、そこでいろいろな話を
お聞きしました。そのことが被災された方
にはすごく安心につながったという声を頂
きました。やはりいろいろなことを話すは
け口がないとおっしゃられていた人が多
かったと思います。

　われわれが力を入れているのは、足湯ボ
ランティアという活動です。足を10 ～ 15
分ぐらいお湯につけて、いろいろな話をお
聞きしながら、そこからニーズを拾う活動
をしています。

　例えば、このようなつぶやきがありまし
た。毎日何もできない、片付けもできない
し何もできていないというようなお話であ
るとか、子どもの遊び場がないとか、ご飯
がアルファ米みたいだったとか、自分の家
は倒壊しなかったが、皆さんの家が倒壊し

ている中で自分も避難所にいるのが申し訳
ないというお声だったり、震災当日のこと
が夢に出てくるという話もされていました。

　また将来の不安も徐々に出てきて、災害
直後は目の前の食事やそういったものの声
が多いのですが、少し時間がたってくると
ちょっと先の話の不安が出てきます。こち
らにあるように、自宅が今後どうなってい
くのか、先が見えないので次の話ができな
い、年末まで仮設に戻れないというような
話も出てきていました。

　こういった中で足湯をやっているので
すが、阪神・淡路大震災のときと比べる
と、先ほど阪本先生もおっしゃっておら
れましたけれども、ボランティア団体も
増えてきて支援は多様化してきていると
思いますが、一方で能登半島地震ではボ
ランティアは自粛してほしいという話も
あって、ボランティアが少ないという話
もありました。ボランティア団体はたく
さん入っていたのですが、一般ボランティ
アといわれるような、いわゆるボランティ
アセンターに来るような皆さんと力を合
わせることが今回の能登半島地震ではう
まくできませんでした。そこにまだまだ
課題があると思っています。

被災者の声
• 仕事があるとここに来れなくて残念。物資をいただけるのは嬉しいけど、ここここにに
来来るるここととでで別別のの世世界界にに行行けけるる場場所所ががああるるここととでで、、心心のの拠拠りり所所ととななっってていいまますす。
仕事も全額ではなくとも給料が出るようになりましたが、1月から待っていても
らった保険２本×5ヶ月分が一度に請求され、苦しい状態です。支払いを待って
もらえるのは半年のみなので、仕方ありませんが…解約するにもこの年齢では後
が難しいので、世の中は甘くないなぁと感じています。ごごたたごごたたをを忘忘れれててししまま
いいたたいい。。吐吐口口ががなないい。。

• ここちちららにに来来るるここととでで落落ちち込込むむここととがが激激減減ししままししたた。そして、災害ゴミ等につい
て正しい情報を聞かせていただけ、感謝いたします。

• 実家の片付けや罹災証明の内容についても相談にのっていただきありがとうござ
います。ここちちららでではは物物資資ははももちちろろんんののこことと、、様様々々なな相相談談にに対対応応ししてていいたただだきき感感
謝謝ししてていいまますす。。みなさんありがとうございます。

足湯ボランティア
•足を10～15分、お湯につけて手
をさする
•その間は1対1で会話する
•会話の中の言葉を「つぶやき」
と呼んでいる。

「つぶやき」からニーズを拾う！
周りには言えないことも…

⾜湯のつぶやき
• 災害があってから毎毎日日がが何何ももででききなないいまままま過過ぎぎてていいくく。。家家のの片片付付けけももででききてていいなないいしし、、毎毎日日
何何ももししててなないいししででききててなないい。食事つくって、そうじして、毎日あっという間にすぎていく
（2/27 50代女性）

• 子子どどももたたちちのの遊遊びび場場ははなないい。冬だから公園にも行けない。家の中で走り回っている。屋根が
壊れて応急処置したけど、ななおおししててももららうう業業者者ががいいなないい。瓦をやめて別の屋根にしようとし
たら、200万円かかると言われたと別の人から聞いたので不安（2/27 30代女性）

• 今日のごご飯飯はは硬硬くくててアアルルフファァ米米みみたたいいだった（3/6 80代女性）
• この辺りは（土地の標高が）高いし、家家もも倒倒れれななかかっったたかかららかかええっってて申申しし訳訳なないい。。気気のの毒毒。。
1月は1ヶ月お風呂に入ってなかった（3/15 70代女性）

• 今回の足湯にはくるつもりはなかったが、トルコの方が呼びに来てくれたので、「じゃあ」
と思って来た。本当に、あんなことが起こったことは未だに信じられない。今も、震震災災当当日日
ののここととががよよくく夢夢にに出出ててくくるる。。そそのの度度にに飛飛びび起起ききててししままいい、、睡睡眠眠不不足足ににななっってていいるる（8/10 70
代女性 仮設住宅）

⾜湯のつぶやき
• 災害があってから毎毎日日がが何何ももででききなないいまままま過過ぎぎてていいくく。。家家のの片片付付けけももででききてていいなないいしし、、毎毎日日
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• 子子どどももたたちちのの遊遊びび場場ははなないい。冬だから公園にも行けない。家の中で走り回っている。屋根が
壊れて応急処置したけど、ななおおししててももららうう業業者者ががいいなないい。瓦をやめて別の屋根にしようとし
たら、200万円かかると言われたと別の人から聞いたので不安（2/27 30代女性）

• 今日のごご飯飯はは硬硬くくててアアルルフファァ米米みみたたいいだった（3/6 80代女性）
• この辺りは（土地の標高が）高いし、家家もも倒倒れれななかかっったたかかららかかええっってて申申しし訳訳なないい。。気気のの毒毒。。
1月は1ヶ月お風呂に入ってなかった（3/15 70代女性）

• 今回の足湯にはくるつもりはなかったが、トルコの方が呼びに来てくれたので、「じゃあ」
と思って来た。本当に、あんなことが起こったことは未だに信じられない。今も、震震災災当当日日
ののここととががよよくく夢夢にに出出ててくくるる。。そそのの度度にに飛飛びび起起ききててししままいい、、睡睡眠眠不不足足ににななっってていいるる（8/10 70
代女性 仮設住宅）

ボランティアに
よって人が支えられる

月曜日に抗がん剤治療をし
た。だるいカラダの時に足
湯をしてもらうと、とって
も楽になるので今回も足湯
をお願いした。この歳で病
気になってしまって大変だ
が、「生きるんだ」という
気持ちでがんばっている。
足足湯湯ををししててももららううととカカララダダ
がが楽楽ににななるるののでで本本当当にに助助かか
るる（2/27 80代女性）
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　行政の支援もなかなか手薄になってき
ている中で、ボランティア団体に求めら
れる役割は増えていると思うのですが、
その中で最後に一つエピソードをご紹介
します。ボランティアの持っている力と
いうのは、単にがれきを片付けるとか、
何かの役に立つということだけではない
と思っています。足湯をしても家は直り
ませんし、体は多少気持ちがいいですが、
病気が治ることはほとんどありません。
それでも皆さんに求められるのは何なの
かということです。
　われわれが足湯のボランティアをして
いたときに毎日来てくださるおばあちゃ
んがいました。80代の方で、ステージ４
のがんになっていて、２月の時点で余命
１カ月と言われているというのです。そ
れでもボランティアの人たちに「私は元
気だよ」と言うために毎日足湯に来るこ
とがリハビリになるし自分の生きる力に
なるということで、毎日通ってきてくだ
さいました。残念ながら７月に亡くなら
れましたが、２月の時点で余命１カ月の
おばあちゃんが７月まで頑張ったのです。
ボランティアがいたから、その人たちに
会いたいという気持ちで頑張ってこられ
たのかなと思います。
　そういうボランティアの持つ力は、単に
課題を解決する、課題を取り除くというこ
とだけではなく、人と人との関係を豊かに
築いていくことによって、その人の生きた
いという力を引き出すことができるのでは
ないでしょうか。そう考えると、単純に自
衛隊の邪魔になるからボランティアは要ら
ないという話にはならないと思います。も
ちろん入っていく中でどのようにやってい
くのかという課題はありますが、単にがれ
きの片付けなどの労働力としてボランティ
アを見るだけでは、ボランティアの本当の
力を測ることはできないのではないかとい

うことを能登半島地震で感じました。
　私の話は以上にさせていただきます。あ
りがとうございました。

御厨　貴　ありがとうございました。ボ
ランティアという点でいいますと、これ
は熊本で地震があったときも最初はボラ
ンティアが入れないという事態があり、
結局５日間入れませんでした。その５日
間があれば随分違ったのにという話があ
りましたが、相変わらずボランティアに
関しては歓迎する向きがあると同時に
「ん？」という状況がある。これはご質問
の中にもあるのですが、ボランティア等
が現地に入れないという話もある。しか
し、今後の大災害に備えてボランティア
やNPO（非営利組織）など、つまり外の
力をどれだけ円滑に入れていくのかとい
うことについて何か工夫が要るのではな
いかというご質問がありましたので、こ
れは後で併せてお答えいただければと思
います。
　３人までやってまいりまして、４人目は
長沼さん、よろしくお願いします。
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長沼　隆之　よろしくお願いいたします。
私自身は、神戸で地震があるとは全く思っ
ていなかった無防備な人間で、西宮市の自
宅が全壊して家具と本棚の下敷きになりま
した。２時間ぐらい埋まっていて、家族に
助け出されました。当時27歳の記者でし
たので、そのまま取材活動に携わったとい
うのが原点になります。
　私にとって震災報道は仕事であり、被災
者の一人である我が事という両方をずっと
意識しながら取り組んできた30年だった
と思っています。
　これは1995年１月17日の神戸新聞の夕
刊紙面になります。私たちの震災報道の原
点といえる日が１月17日だったのですが、
30年間私たちがずっと意識してきたのは、
復旧・復興の歩みを伝え続けることと、阪
神・淡路大震災の経験と教訓を生かして次
の災害、それは地震に限らないのですが、
一人でも多くの命を守る、災害による犠牲
者を減らすということです。「守れいのち
を」という原点を掲げて報道を続けてまい
りました。
　30年後の１月17日の神戸新聞の同じ夕
刊になります。この紙面では見出しを一切
取らず、東遊園地の慰霊と追悼の場をそ
のままお出しすることで、30年の歩みを
伝えることを意識した紙面となっておりま
す。そういう意味では「守れいのちを」と
いうのをずっと災害・防災報道のコアとし
て私たちは取り組んできました。
　これが当日の被災地の様子になります。

パネルディスカッション　「能登へ、南海トラフへ　～新たな世代が引き継ぐ教訓と課題」

長沼　隆之
（神戸新聞社論説委
員室副委員長）

祈りの場です。震災がまだまだ終わって
いないことが写真からも伝わると思いま
す。
　30年という節目では、長らく続いてき
た復興まちづくり、新長田南地区の再開発
が最後に終了しました。完了といいますが、
課題は非常に多く残っています。
　後でもお話しできればと思うのですが、
30年間の時代の変化と社会の変化に巨大
事業が適応してきたかということも改めて
検証していく必要があると思っておりま
す。
　先ほど室﨑先生の講演の中でもありまし
たけれども、やはり30年前を振り返るだ
けでなく、当時の状況と30年後がどう違っ
ているのかということを改めて考えておく
必要があると思っています。神戸新聞でも、
スライドでお示ししているデータを紙面で
紹介しましたが、今もし大地震、大災害が
起きたら、私たちの社会はそれに耐える力
が30年前よりも増しているだろうか、あ
るいは減退・衰弱しているのではないかと
いうことを、私たちが一人一人の問題とし
て捉える必要があると思います。
　ご存じのとおり、人口減少、少子高齢化、
超高齢化社会というのはこの30年間ずっ
と進行してきたわけですけれども、デー
タ一つ見ても高齢化率、65歳以上の方の
割合が30年間で非常に高くなっています。
先ほど能登半島の高齢化率の話もありまし
たが、阪神・淡路においても、14.1％だっ
た兵庫県の高齢化率がその倍以上の29.1％
に高まっていますし、大きな課題となるの
が１人暮らしの高齢者の数が３倍近くに
なっていることです。この現実をしっかり
踏まえた上で、「阪神・淡路のときはこう
いうことができたから次も大丈夫だ」では
なく、どのようにその教訓を生かす、ある
いは支え合う仕組みにつなげていくかとい
うことが大事だと思っています。
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　後でもお話ししますが、プラスになっ
た数字でも住宅の耐震化率自体は全国で
87％、兵庫県で90％に高まってはいます。
ただ、これは新しい家が増えると率は相対
的に上がるということで、特に都市部では
再開発が続いているので新しい家が増えま
すが、郡部や地方では古い家が残っている
状況があるので、数字が上がっているから
といって決して楽観してはいけないと思い
ます。
　阪神・淡路大震災の教訓、私自身が一番
感じている教訓を二つお伝えしたいと思い
ます。
　一つは「阪神・淡路大震災で知っている
こと」の中にある、「多くの人が家屋倒壊
や家具転倒で亡くなった」、私自身もあわ
やという経験をした、家の耐震化について
です。
　今お見せしている写真は、１月17日の
芦屋市西部の上空からの写真です。粉々に
壊れている家とそのまま建っている家の違
いがあります。これは耐震化が進んでいる
か進んでいないかの違いです。同じ揺れを
経験してもここまで違うのかという現場が
ありました。
　同じく芦屋市津知町の現場です。これも
同じように粉々にここまで壊れるのかとい
う家と、そのまま建っている家が残ってい
ることが分かると思います。
　もちろん火災でやられた家もありまし
た。
　能登半島地震でも同じ問題が繰り返され
ているということで、神戸新聞も紙面で紹
介しています。先ほどの話ではありません
が、伝わっていない側だけではなくて伝え
る側の責任ということを私たちも強く感じ
ています。
　家の問題に関して言いますと、やはり家
を守ることは命を守ることであり、命を守
ることができれば他者を助けることができ

る、私はずっとそのように思い続け、訴え
続けています。そして家が壊れることで道
路を塞いでしまうと、避難が困難になりま
す。避難が困難になったところに津波が来
ると、逃げることができず被害が拡大する、
あるいは火災が来ると先ほどの写真のよう
に大きな犠牲を伴うということで、やはり
住宅の耐震化は数字が100％になるまで訴
え続けていきたいと思っています。
　世論調査でもまだまだ自宅の耐震化につ
いては、これは能登半島を受けた後の調査
ですけれども、それでも進んでいないとい
う現状がお伝えできるかと思います。
　もう一つは、災害関連死をゼロにしたい
というのが私の思いです。これは阪神・淡
路大震災における長田区の避難所の様子で
す。この中にも避難所を経験された方はい
ると思いますし、私も西宮で１週間避難所
暮らしをしました。
　それから30年近くたった能登半島地震
の避難所、これは初期の段階ですけれども、
人口密度は違いますが、大きく変わってい
ないことが分かると思います。
　その後、段ボールベッド、これは阪神・
淡路大震災の後、災害のたびに各避難所に
配置されるようになっているものですが、
ようやく届くようになって、プライバシー
に一定の保護が加えられるようになってい
ます。ただ、床を見ていただくと分かりま
すように、冷たい体育館の床の上でストー
ブなどをたきながら暮らしておられるとい
う意味では、大きくは変わっていないと思
います。
　阪神・淡路大震災で初めて神戸新聞が震
災関連死を伝えた記事です。震災から１カ
月後ぐらいになりますが、そういう状況が
続くとこのように持病の悪化や心身のスト
レスがたまって命を奪われてしまう。私た
ちは無念の死ということで、それを繰り返
してはいけないということをずっと報道し
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てきましたが、能登半島地震においても同
じことが繰り返されています。
　能登と熊本では、地震で直接亡くなった
方よりも多くの方が関連死で亡くなってい
ます。この状況を私たちは何としてもゼロ
に近づけたい、減らしたいと30年間ずっ
と報道を続けてまいりました。震災関連死
というのは、阪神・淡路大震災のときに初
めて公にされた概念といえるので、阪神・
淡路大震災の伝えるべき最大の教訓の一つ
ではないかと思っています。
　最後になりますが、この二つの教訓はつ
ながっています。いずれも家を守ることが
できれば避難所に行かなくて済みますし、
仮設住宅に住まなくても済むということで
いうと、やはり家を守ることが一番、私た
ち一人一人ができることでもあると思いま
すので、これからも続けていく必要があり
ますし、他の災害の被災地で同じことが繰
り返されている限り、課題が続く限り、阪
神・淡路大震災は終わっていないと私は
思っております。復興とは何かということ
をこれからも問い続けていきたいと考えて
います。私からは以上です。

御厨　貴　ありがとうございました。長沼
さんにも質問がありまして、要するに災害
情報について早く的確に伝えていくにはど
うしたらいいかということについてご質問
を頂いています。後でまたそれを順次お答
えいただきたいと思います。
　お話を伺っていて感じるのは、実は今年
は戦後80年です。戦後80年の年が阪神・
淡路大震災からちょうど30年ということ
になります。そして来年が東日本大震災の
災後15年なのです。つまり、これからい
わゆる大きな震災については、パネリスト
の皆さんも時々触れておられましたけれど
も、あの震災から何年ということでずっと
語られていく話になるわけです。

パネルディスカッション　「能登へ、南海トラフへ　～新たな世代が引き継ぐ教訓と課題」

　それにはいい面と悪い面が恐らくあるの
で、記憶の問題として後でご質問申し上げ
ますけれども、取りあえずざっとお話しし
ていただいて、もう一度４人の方に簡単に
答えていただきたいのは、要するに阪神・
淡路大震災の災害の経験や教訓というのは
能登半島地震のその後の復旧活動に十分生
かされたのかどうか。あるいは支援活動に
ついては、阪神・淡路の経験だけでは十分
対応できなかったという話が幾つか出まし
たけれども、そこに焦点を当てて具体的に
経験されたことからお話しいただけるとい
いと思うのですが、まず阪本さん、研究者
の観点からいかがでしょうか。

阪本　真由美　阪神・淡路大震災当時と比
べますと、災害対応のスピードは格段に
アップしています。災害対策本部は、ある
程度の大きさの地震があると自動的に設置
されます。阪神・淡路大震災のときに兵庫
県では災害対策本部の設置に２時間以上、
国は４時間ほどかかりました。今では地震
から４時間後くらいには国の職員が現場に
入り、現地災害対策本部まで設置して災害
対応を行うようになっています。
　即座に支援に駆け付けるようになってい
ますが、一方で被災自治体には災害対応の
プロがいない。被災地となった輪島市であ
れば、2007年にも能登半島地震を経験し
ているのですが、当時経験していた方はリ
タイアされたり、災害を経験した方が別の
部署に異動していて、同じ自治体内でも過
去の災害対応の経験が受け継がれていない
ところがあります。
　それは国も同じで、内閣府などは各省庁
からの出向者が多く、集まって２年ぐらい
したら自分の所属に戻ってしまう。自治体
の職員も２年ぐらいでどこかに異動してい
くので、自治体の中にも国の中にも災害対
応のプロがいない、プロがいないので同じ
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ような失敗を繰り返すという課題は依然と
して残っているように思います。

御厨　貴　ありがとうございました。確か
に災害対応のプロというのは国にもどこに
もいなくて、要するに官僚制の中でみんな
が回っているというお話ですよね。そこに
つながっていかないものがあるということ
ですね。
　それでは門脇さん、どうでしょうか。
EARTHの活動の経験から。

門脇　幸子　EARTHで活動していて、阪
神・淡路大震災のときはまだ心のケアとい
う言葉が出始めた頃で、子どもや被災者に
対する心のケアという視点はなかなかな
かったのですが、それ以降、災害等が起こ
ると全国に浸透されているということもあ
り、学校に入っても子どもたちのケアはど
うしたらいいのだろうか、先生方のケアは
どうしたらいいのだろうかというふうに聞
かれることが多くなりましたので、スムー
ズに支援に入ることができるようになりま
した。
　阪神・淡路大震災の時にいろいろ困った
ことをEARTHの先輩たちから後輩に受け
継いでいくことによって、EARTH員のス
キルアップをしてきたため、被災地支援に
入ってもスムーズに支援ができる体制を確
立できたのではないかと思っています。

御 厨　 貴　ありがとうございました。
EARTHの中で困ったことを次の世代に伝
えていくというところがうまくできたとい
うことですね。それが実際の役に立ったと
いうお話だと思います。
　それでは頼政さん、どうでしょうか。

頼政　良太　ボランティア活動をしている
と、阪神・淡路大震災の経験があるという

方もいらっしゃるのですが、そういった経
験のある方は少数で、東日本大震災から活
動しているとか、熊本地震からとか、そう
いった形でそれぞれが経験されています。
その個人的な経験を共有する場がちょっと
少ないと思います。それでなかなかみんな
のものになっていないという部分がありま
す。
　もう一つは、いろいろな教訓や経験をお
持ちなのですが、やはり災害というのは生
き物だと思うので、能登では能登なりのや
り方、阪神・淡路のときとは違うやり方だっ
たと思うのですが、それをうまく柔軟にア
レンジしていくところがまだまだ足りてい
ないといいますか、あのときはこうだった
からこうした方がいいという形にこだわる
方もいらっしゃるので、何を目的にやって
いくのかというところをしっかり押さえて
おけば、少し形を変えてもいいのではない
かと思います。そのあたりがなかなかうま
くいかずにトラブルになってしまうところ
もあります。特にボランティアの経験は個
人にとどまりやすいと思うので、それをも
う少しみんなで分かち合う場が必要ではな
いかと感じています。

御厨　貴　ありがとうございました。それ
ぞれの個人が持っている体験というのはか
なり絶対値になっている可能性があるの
で、それを相対化してやっていく工夫が要
るのではないかということを伺いました。
　それでは、長沼さんは今の状況はいかが
でしょうか。先ほどもお話しになりました
けれども、阪神・淡路大震災の経験だけで
は十分ではない点をもう少し詳しく。

長沼　隆之　一つは、阪神・淡路大震災の
震災報道というのは、30年間長期的に復
興を続けてきている災害というのは多分日
本で初めてのような気がしています。もち
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ろんそれを生かしていく必要があって、長
期的な災害復興報道が次の災害の防災や減
災にどれだけつながるか、そこにもう少し
意味合いを感じていかなければならないと
思っています。私たちも取り組んできたの
ですが、今起きていることを単に報道する
だけでなく、提言をしたり、できた制度を
検証したりして、次の被災地で阪神・淡路
大震災の宿題が少しでも解決されたとすれ
ば、被災地として伝えた意味があるのでは
ないかと思っています。
　そのときに忘れてはいけないのは、阪
神・淡路大震災の後にできたさまざまな仕
組みが6,434人の犠牲者の上に成り立って
いることを忘れてはいけないということを
伝えていきたいと思っています。一つ例を
挙げますと、やはり被災者支援制度という
のが阪神・淡路大震災を経て大きく変わっ
たということ。もちろんまだまだ十分では
ありませんが、私の父は当時二重ローンに
苦しんでいて義援金だけでは生活が成り立
たず、家を再建できないということを身を
もって知ったのですが、被災地の運動で３
年後に被災者生活再建支援法ができて、住
宅再建にこのお金が使えるようになりまし
た。
　このように、今起きていることを報じる
だけでなく、次につなげていく報道が必ず
次の被災地、災害に生かしていかなければ
いけないと考えています。

御厨　貴　ありがとうございました。阪
神・淡路大震災で生まれたものをどうやっ
て次のときに生かしていくかというのは、
今お話を伺っていても相当程度意識的にや
らないと流されていってしまう部分がある
のかなというのは何となく理解した感じが
します。
　さて、先ほどから30年は１世代分だと
いう話になっていますが、今までの話の中

パネルディスカッション　「能登へ、南海トラフへ　～新たな世代が引き継ぐ教訓と課題」

にもちらちらと出てきているように、いわ
ゆる大震災のときに活躍した方々の世代交
代の時期を迎えています。案外、震災に遭
われた世代というのは長寿の方もいらっ
しゃいますけれども、やはり苦労されてい
ますから結構早くリタイアもされるという
ことを以前から伺っていました。世代交代
の時期を迎えたときに、適切に世代交代を
していくにはどうしたらいいのか、実際に
世代交代という問題にぶつかったときに
困ったこともあると思います。これをまた
順番にお話を伺いたいと思いますけれど
も、阪本さん、どうでしょう、さまざまな
事例をご覧になってきていると思うのです
が。

阪本　真由美　二つ大事なことがあると思
います。一つ目は、災害にどう対応したか
を記録に残すこと、二つ目は人材育成をし
ていく、この二つだと思います。記録につ
いては、公式の報告書というよりもむしろ、
その報告書が出されるに至る経緯や裏の情
報などが大事で、それはなかなか残ってい
ないように思います。
　東日本大震災が起きたとき、私は人と防
災未来センターの研究員で、すぐに宮城県
の災害対策本部に入って災害対応に関わっ
たのですが、当時欲しかった情報は、阪
神・淡路大震災のときに避難所に避難され
ていた方の生活調査をどうやって行ったの
か、その時に使った様式、支援の手順など、
具体的な業務に使う様式や情報が欲しかっ
た。人と防災未来センターの資料室にはそ
のような情報がたくさん集約されていて、
表に出てこないものの資料庫にはそういう
様式が残されていることのありがたみを特
に感じました。
　当時、災害対応を経験された方々のオー
ラルヒストリーでエスノグラフィなどが
残っているという点も、こういう判断をさ



47

れたのだということを知る上で、とても参
考になったと思います。そのような記録を
使って次の災害対応に関わる方を育成して
いくことはとても大切だと思います。

御厨　貴　ありがとうございました。経験
や活動を引き継ぐという意味では門脇さん
のところも大変だと思うのですが、いかが
でしょうか。

門脇　幸子　私たちは、兵庫県教育委員会
が立ち上げているということで定年があ
り、定年退職したらEARTH員を卒業する
ことになっています。阪神・淡路大震災か
ら30年たちましたので、ほとんどの先輩
方がいなくなり、震災を経験していない人
の方が多い構成になっています。でも、震
災・学校支援チームに入るということは防
災に関心のある人ばかりなので、ある程度
の共通項があると考えられます。
　古い人が新しい人に「昔はこうだった」
「こういうふうに対応したらいいよ」とい
うふうに一方的に伝えるだけでなく、若い
人は何を知りたいのか、自分たちがどうい
うふうに活動したいのかというニーズに応
える形で、経験している者が伝えていく必
要があるのではないかと考えています。

御厨　貴　ありがとうございました。定年
制があるわけですね。定年制があると、今
残っていらっしゃる方はみんな経験されて
いない方ということですね。それに記憶を
伝搬していくということと、新しい取り組
みをするということの両方の関係性がそこ
に出てくるということだろうと思います。
確かに伺ってみて、こういう活動にも定年
があるのだというのを初めて知りました。
失礼ながらこういう活動には恐らく定年な
どなくて、ずっと行ってしまうのかと思っ
ていたら、そこで一つの切り替えをするこ

とが逆に長続きするもとなのかもしれませ
んね。分かりました。
　それでは、まだまだ若い方の世代ですけ
れども、頼政さんはどうですか。

頼政　良太　僕は世代交代された側と見ら
れることが多いのですが、僕の前の代表は
あまり何も教えてくれなくて、背中を見ろ
というタイプでした。そういうやり方もあ
りますし、自分が代表になったのは10年
前ですが、そのとき思っていたことは、対
話がなかなか難しいということをずっと感
じていました。
　阪神・淡路大震災の経験がある方々、も
ちろんその経験談、あのときはこうだった
というお話はすごく強烈で、われわれは学
ぶことがあるのですが、ある意味それが正
解みたいな形で言われるわけです。そうす
ると、そこに対するわれわれの疑問であっ
たり、今の時代ではちょっと違うのではな
いかということを差し込む余白のようなも
のがあまりなかったりする経験もしました
ので、どうやって若い世代と対話できるよ
うな余白というか、もちろん経験知で経験
されたことはすごく尊重していますし、確
かにそうだなと思うこともありますが、ど
うやってそこに自分たちが、あるいはもっ
と若い人たちが感じているものを引き付け
ていくか。
　震災の教訓は、今の暮らしの中にも共通
して課題になっていることがたくさんある
と思いますが、そこがなかなか結び付かな
いと、災害のときの教訓だという理解だけ
ではなかなか引き付けられないのではない
かと思っています。自分の身近な暮らしと
震災の教訓が結び付くときは、やはり対話
が大事だと思うので、そういう場をどう
やってつくるかということについて、いろ
いろ試行錯誤していますけれども難しいと
感じています。
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御厨　貴　試行錯誤されるとおっしゃいま
したが、どのように試しているのですか。

頼政　良太　若い子でもボランティアにた
くさん行っている子はいるので、まず経験
された方が最初に話して若い人が話すとい
う順番を逆にして、若い人が考えているこ
とを話した後に、それは自分たちの経験の
中ではこういうところとつながっているの
ではないかというふうに経験された方にお
話しいただくといった工夫はしていまし
た。

御厨　貴　なるほど、頼政さんは優しいの
ですね。分かりました。それでは長沼さん、
報道の方からの世代交代の問題についてど
うでしょう。

長沼　隆之　私どもの会社でも、30年た
ちますと阪神・淡路大震災当時に現場にい
た記者はどんどん減っており、震災後に生
まれた記者が大半を占めるという中で、私
がデスクなどをしていたときに心掛けてい
たのは、積極的に彼らを被災地に取材記者
として派遣し、現場の様子を取材し、被災
者に話を聞くことで体験してもらう。その
ことが阪神・淡路を忘れないことにつなが
ればという思いがありました。
　同時に、社内でいかに震災報道・震災体
験を継承していくかということは当然課題
としてあって、20年の頃から社内外の講
師をお招きして、20年、25年、30年と勉
強会をやっています。もちろん私たちの経
験をそのまま伝えるだけでなく、そこから
何を若い世代が感じ取ってくれるか、その
後の被災者・被災地の取材に生かしてくれ
るかということに重点を置いてやってきて
おりますし、それを必ず受け止めてくれて
いるのではないかと思っています。

パネルディスカッション　「能登へ、南海トラフへ　～新たな世代が引き継ぐ教訓と課題」

御厨　貴　長沼さんは現実にそういう活動
をされていて、こういうふうに若い人は感
じるのかと感じられた部分が具体的にあれ
ば出していただきたいのですが。

長沼　隆之　難しいですね。やはり阪神・
淡路大震災を体験していないということへ
のこだわりとか思いを持っている人が多い
のですが、想像力というのは若い人ほど柔
軟性もあると思いますので、それが彼ら自
身の報道姿勢に結び付くような、できるだ
け想像力につながるようなことをやってき
たつもりではあります。

御厨　貴　分かりました。だいぶいろいろ
な問題を掘り下げてここまでやってきたの
ですが、オーラルヒストリーということで
記憶を蘇らせる、あるいは記憶を保存して
いくことの重要性が言われていますが、こ
こである問題を一つ提起しておきます。例
えば、東京大空襲を体験された方で今でも
生き残っておられる方はほとんどいないの
ですが、二世、三世がその語りを引き継い
だ会があります。この語りの会で語りを
ずっとやっていた人が、ある年突然何人か
お辞めになりました。
　理由は何ですかと聞いたら、これは受け
手の問題だと言うのです。ご本人から聞い
た話で、東京大空襲の悲惨さ、目の前で人
が焼かれていく、まさに焼夷弾でこうだっ
たという話を当然するわけです。それをし
たときに、若い人から「嘘だろうと言われ
た」と言うのです。「それは嘘だろう、話
を面白くするために盛っているのではない
かと言われた」と言うのです。そんなこと
はあり得ないと。人間が燃えてしまうなん
て。つまり何があったかというと、若い人
に感受性がなくなっている。そういう話を
全然受け付けないのです。そういう人たち
が来ているということで辞めていった人が



49

何人かいます。
　その後もオーラルヒストリーや再生して
いく会などの話を聞いていると時々あるの
です。若い人が来て、しかも分からないか
らといってすっと消えるのではなく、そこ
で抗議のように「あなたの話は嘘でしょう」
と言われる。僕が一番親しくしている人は
「電撃が走った」と言っていました。「嘘だ
と言われると何と言い返していいか分から
ないし、何とも言えない。ただただ涙が出
た」と言っていましたが、そういうディス
コミュニケーションというのは多分、今の
SNSなどを使っている世代には恐らく出
てきているのでしょうし、そういう問題は
恐らく、いわゆる大災害の時代といわれて
いることについてのオーラルに関しても、
今後出てくる可能性もあるのです。それに
どう対応していけばいいかというのは多分
これから考えなくてはいけない大きな問題
だろうと思います。
　それからもう一つ、オーラルというか、
地震があってこういう大変なことがあった
ということを伝えていく作業は、別に近代
になって始まったわけではなく、皆さんも
ご承知のように江戸時代やそれ以前にも地
震があったわけです。特に東日本大震災で
は江戸時代に同じ所で地震が起きて、今回
また起きてしまったという場所があるので
す。そういう地域に行って驚いたのです
が、神社の境内などにある難しい漢文の石
碑に、ある時代に起きた地震についての結
構細かい、聞き書きのようなものが残され
ていました。
　ところが、それが全部漢文で書かれてい
たため、やがてその内容は忘れられ、明治
になると「何だろうこれは、壊すにも壊せ
ないし」とみんな思っていた。今回、東日
本大震災で転げてくれたからこれ幸いに処
分しようとなり、「待て待て」と言ってそ
の石碑を読んでみたら、実は昔の地震の様

子を伝える貴重な文献だったというわけで
す。このように、記憶をきちんと伝えてい
くことはなかなか難しいのです。
　今、恐らく回答のない問題を二つほど挙
げましたが、この問題についてお一人ずつ
お答えいただけますか。感想でもいいです。
順番にどうぞ。

阪本　真由美　先ほどの空襲の話が嘘で
しょうと言われて語り部を辞めてしまった
方の話は、阪神・淡路大震災にも共通して
いるように思えます。高校生や大学生に
「阪神・淡路大震災について語り継げるか」
と聞くと、「語れない」と言います。「阪
神・淡路大震災については学校で勉強して
いるからよく知っている。人と防災未来セ
ンターも見たし、毎年のように震災学習が
あるからよく知っているけれども、あんな
普通ではない災害を体験したことがないか
ら分からない」。確かに高速道路が転倒す
るような災害で、あちらこちらで大規模火
災が発生している状況を、災害を経験した
ことがない人が体感するのは難しいけれど
も、本当に語れないものなのかを考えるた
めに人と防災未来センターなどを見てもら
い、「あなたなら何を語る」と聞くと、き
ちんと語り始めます。
　このギャップは何だろうと考えてみまし
た。これまで震災を経験した人としていな
い人の間でコミュニケーションを取って、
被災経験を学ぶということは行ってきたけ
れども、被災経験を知らない人に「伝える」
ということは教えてこなかった。被災して
いない人同士のコミュニケーションの取り
方を学んでいないことが大きな課題だった
と30年たって気付いたように思います。
　けれども、これは教育である程度越えて
いける面もあると思います。震災学習を神
戸は地震が起きた年から徹底して行ってき
たので、この30年途切れることなく震災
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学習が続いています。なので、震災を知ら
ない子どもはいないというのは最大の強み
です。それをさらにつなぐようになると仕
組みを学校だけでなく社会全体で行える
と、伝え続けられるのではないかと思いま
す。

御厨　貴　分かりました。では次、門脇さ
んどうぞ。

門脇　幸子　私は学校に勤務しているの
で、先輩方から子どもたちに伝えていかな
くてはいけない、防災教育をしていかなく
てはいけない立場にあります。先生方も若
い世代が増えてきて、ほとんど震災を経験
していない、そのときには生まれていな
かった先生が増えてきています。だから子
どもたちに教えられないのではなく、教え
なくてはいけないのです。教えられないか
ら教えないのではなく、経験していないけ
れども子どもたちには伝えなくてはいけま
せん。
　では、どんなことができるかというと、
自分の知りたいことを先輩に聞きに行かな
ければなりません。先輩からああだったこ
うだったと言われても、自分のニーズに
合った自分が知りたいことではないので、
それを自分の中に落とし込んで子どもたち
に伝えることはなかなか難しいのです。自
分の知りたいことを知っている人のところ
に聞きに行って、次の世代、私たちの次の
次の世代の子どもたちに伝えていくことが
必要ではないかと思っています。

御厨　貴　分かりました。では、頼政さん。

頼政　良太　嘘だろうと言われるのはすご
くショックだと思うのですが、なぜ嘘と感
じてしまうのかをちょっと考えなければな
らないと思いますし、そこからもう一歩対
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話できる仕掛けが何かあればいいかなと感
じました。僕は全然経験していないので、
嘘とは思いませんがリアリティを感じられ
ないことはたくさん経験してきました。
　2023年がちょうど関東大震災100年で、
そのとき100年でわれわれは何を学ぶのか
ということを東京でもやられていたと思い
ますし、僕も今のボランティア活動と当時
のボランティア活動はどう違うのかという
話に呼ばれてお話ししたこともあります。
そういうことはできていたというか、もう
一回当時のことを再解釈するようなこと
が多分そのときされていたと思うのです。
100年前に起きたこと、その当時行われた
活動が当時の社会にとってどういう意味が
あったのかということを知らないなりに解
釈し、それを今の状況と比べるようなこと
がされていたと思います。
　われわれ知らない世代はそういうことを
していかなくてはならないということをそ
のとき感じて、当時の話を聞くことも大事
ですが、それをもう一度自分なりに解釈し
ていくということをしないといけなくて、
解釈する場のようなものにちょっと猶予を
与えていただきたいという気もしますし、
間違っているときにぶつけて、間違ってい
るよということを対話できることが大事だ
と感じています。

御厨　貴　ありがとうございました。では、
長沼さん。

長沼　隆之　嘘でしょうという話には私も
すごく衝撃を受けますけれども、阪神・淡
路大震災に置き換えて考えると、30年たっ
て街が復興しても、心の傷というのはそう
簡単に癒えるものではないということを改
めて感じなくてはいけないと思います。私
も今年、社説を書くにあたり何人かの遺族
の方に改めて話を聞いたのですが、若い記
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者にもたくさん取材してもらうのですが、
やはり遺族はなぜ自分の家族が地震で亡く
なったのか、亡くならなければならなかっ
たのか、あるいはなぜ助けられなかったの
かという思いをずっと持ち続けているので
す。そういう人にとっては何年たっても終
わらない話ですし、これからもずっと続く
話です。
　先ほど想像力という話をしましたが、被
災者が10人いれば10通りの復興があると
いうことを忘れずに、取材者として向き
合っていく必要があると思いますし、一人
の市民としても、一人の人間が復興すると
いうことはどういうことかというのを考え
続けていくしかないのかなと思っていま
す。

御厨　貴　今の皆さんのお答えに恐らく
入っているのだろうと思います。そのよう
な人が出たときに、あるいはそういう人を
出さないために、どのようにしていけばい
いかというのは、今の４人の方の話を聞い
ていても、やはり自分自身がきめ細やかさ
を忘れずにきちんと対応をしていくことが
重要だと感じました。
　これまでの記憶の風化の問題や世代交代
の問題について扱ってまいりました。これ
から最後のセッションに入りますが、近い
将来、ここに掲げているように南海トラフ
の巨大地震が襲ってくると見込まれていま
す。阪神・淡路大震災、東日本大震災、あ
るいは能登半島地震、これらの地震の振り
返りの中で支援活動をされてきたそれぞれ
のお立場から、南海トラフ地震への備えと
心構え、これだけは言っておきたいという
ことをお話しいただきたいと思います。
　私自身も、もうだいぶ前になりますが、
南海トラフ地震が来たらどうするかという
ことで高知県を取材したことがあります。
このような言い方をするとなんなのです

が、みんな臨戦態勢で、地震が起きたら集
中力が効くのは役人としても最初の４時間
ぐらいです。その最初の４時間は誰と誰が
どこに張り付く、次にこれが張り付いて、
その間にここは休みを入れてという、もの
すごく緻密な地震発生後のクライシスマネ
ジメントの表を作っているわけです。そし
てそれをずっとやっている。それで何が起
きているかというと、もう疲れているので
す。要するにその表を覚えて、いざとなっ
たらこれをやるという会議を何度もやっ
て、このような言い方をすると悪いですが
南海トラフ地震は来ないのではないか、こ
れをずっとやっていくのかと。つまり、来
ないかもしれぬ地震に対してどういう構え
をするかということについて人々が疲れて
しまっているむきがあったのです。
　それから高知市以外の海に近い所では、
200人ぐらいが避難できる避難塔を作って
います。この避難塔ですが、役所の人と一
緒に視察に行かなかったため分かったこと
なのですが、避難塔に上るドアに鍵がか
かっているのです。「鍵がかかっていたら
意味がないではないか。いざみんなが逃げ
てきたときに鍵がかかっていて上に行けな
いとなれば笑い事ではすまないよ」という
話を役所の人にしたのです。すると、役所
の人は「ドアを開けていたらどうなると思
いますか。ゴミの山になります」。と言う
のです。つまり、ドアを閉めておかないと
中にゴミを捨てられて腐ってしまうのでド
アを閉めているというのです。これには返
事ができませんでした。
　私が今言ったのは、南海トラフ地震の備
えをしているところで、現地の人たちが既
に地震後の何かにさいなまれているよう
な、そういう状況を見た経験があるもので
すから、それをちょっとお話ししておいて、
そうした上で残された時間が10分少々あ
りますので、お一方ずつ遠慮せずに、もう
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これが最後のチャンスですから思い切って
言い切りましょう。順番にどうぞ。

阪本　真由美　地震を想定外にしない。兵
庫県にいると、南海トラフ地震が来ても津
波が来るのは１時間後だろうとか、来ても
大したことがないから大丈夫という話を聞
くのですが、そうとは限りません。直下型
地震の可能性に対する危機意識も低い。野
島断層は動いたのですが、まだ背後には六
甲断層を抱えていて、直下型地震がいつ起
きてもおかしくない状況なので、地震を想
定外にしないことです。
　そのためにはどうするか。最近フェーズ
フリーという取り組みが行われるように
なっています。わざわざ災害に備える人は
少ないので、そうではなくていつもの生活
をより豊かにして、それが災害時にも機能
するようにする。北海道の小清水町が町役
場を新しく建て替えるときに、地域の人た
ちにどのような機能があると良いかという
アンケート調査をしました。すると、カフェ
があって、スポーツジムがあって、ランド
リーが使えるとよいと思うという回答があ
り、この機能を役場に取り入れて、それら
を全部災害に使えるようにしています。災
害時に食事が提供できて、洗濯もでき、か
つ健康的に過ごせるような避難所で、身体
機能が落ちないような運動もできる。それ
も常日頃、役場の人と地域の人が交互に運
営できる仕組みにしています。
　災害時だけを想定して何の機能もない避
難タワーが建てられてしまいがちですが、
そうではなく、いつもの暮らしをより豊か
にして、それがもしもにつながるようにす
る仕組みをたくさん作る。災害だけに軸足
を置かず、いつもの生活に軸足を置いてそ
れが災害時にもつながるようにするという
発想の転換が要るように思います。
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御厨　貴　発想の転換で、いつもの生活の
延長線上にそれもあるということで包摂す
るような形ですね。では、次は門脇さん、
いかがでしょうか。

門脇　幸子　私も阪本先生と同じく、阪
神・淡路大震災にしろ、熊本地震にしろ、
能登半島地震にしろ、全て「想定外の災害
だった」という言葉が使われています。想
定外にしないためにどのようにしたらいい
のか。私一人ではなかなか分からない問題
ではありますけれども、これからもさまざ
まなところでいろいろ勉強して、一人でも
命が助かるような対策を取っていきたいと
思っています。

御厨　貴　ありがとうございました。では
頼政さん、時間はたっぷりありますからど
うぞ。

頼政　良太　ありがとうございます。僕も
阪本先生と同じようなことを言おうと思っ
ていたのですが、やはり防災や災害だけ
やっていると大変だし疲れてくるので、そ
こに普段やっていること、例えば僕の知っ
ているところでは地域の運動会に防災の要
素を付け加えて、かつ運動場は広域避難場
所で、家からのルートが避難ルートになっ
ているので、それを集まったときに説明す
るようにしています。あるいは、外国人
の人たちがあまり防災のことを知らないの
で、防災訓練をやると言っても誰も来な
かったのですが、国際交流協会の交流イベ
ントで防災食を作ってみんなで食べたとこ
ろ、これはやっておかないといけないねと
いうことになったという話があります。や
はり普段やっている活動に災害の要素を追
加していく、プラスアルファしていくやり
方がいいのではないかと思っています。
　ボランティアに関していうと、能登で
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はなかなかボランティアが現地に入れな
かったみたいで、ご質問も頂いていました
が、ボランティアもいろいろな活動がある
ことをもっと知っていただかないといけな
いですし、いわゆる皆さんが思っている災
害ボランティアセンター以外に活動してい
るNPOやボランティア団体があるという
ことがまだなかなか認知されておらず、ボ
ランティアセンターが全てだということに
なっていると思います。いろいろな活動が
ありますし、地域の皆さんが自分たちでボ
ランティアセンターを開いたという事例も
あります。自治会がボランティアセンター
を開いて、ボランティアを集めたという事
例もありますので、そういったものを皆さ
んにもっと知っていただく努力をわれわれ
がしなくてはいけないと思います。
　南海トラフ地震が起きると、やはり外の
力がどうしても分散してしまい、たくさん
の支援がないかもしれないと思うと、やは
り地域の皆さんができる活動を力を合わせ
てできるような形をもうちょっと模索して
いかなくてはいけないと思っています。

御厨　貴　それでは長沼さん、どうぞ。

長沼　隆之　私たち阪神・淡路大震災を経
験した立場からいうと、南海トラフ地震が
来て、それを全部想定外と言わない、言え
ない、言い訳にしないように備えねばなら
ないと思っています。ただ、南海トラフ地
震は火災も建物倒壊も津波も同時多発的に
来るので、外からの支援や援助がほとんど
ない中で、自分たちの地域で何とかしなけ
ればならないという状況でどうするかとい
う話かなと思っています。阪神・淡路大震
災の教訓を南海トラフ地震にとよく言うの
ですが、もしかしたら南海トラフ地震のよ
うな巨大災害のモデルにならないというこ
とも考えなくてはいけないと思っていま

す。
　マスメディアが伝えることにも限界があ
ると思うので、普段から私も含めた記者た
ちも地域に出て、みんなでどうしていくか
考えようというような、車座のような場を
どれだけつくれるかということが、いざと
いうときに言い訳を減らすことにつながる
のではないかと思っています。
　私自身、去年防災士の資格を取ったのも、
そういうことに何か力を使えないかと思っ
て、最新の知見なども踏まえながら、これ
から自分ができることを考えていきたいと
思っています。

御厨　貴　ありがとうございました。南海
トラフ地震がすごく大きいものであった
ら、今までの経験知が役に立つかどうか分
からないということも考慮に入れておかな
くてはいけない、いろいろと発想を柔軟に
しておかなくてはいけないということにな
ると思うのですが、阪本さん、どうでしょ
う。海外と比べて日本の地震に対する知識
の蓄積の仕方などは特色がありますか。

阪本　真由美　海外に比べると防災リテラ
シーは高いと思います。特に感心するのは、
地震の後には津波が来るから高台に避難し
なければならない、これを学校で教えてい
なくても子どもたちもみんな知っていて、
一斉に高台に逃げようとするのは日本特有
です。これは日本の教育の賜物だったりし
ます。
　もう一つ日本独自なのは共助、特に地域
コミュニティをベースとした共助がありま
す。アメリカでは共助というと宗教の仲間
だったり、自分の属する人種だったり、そ
ういうコミュニティ間の助け合いになる一
方で、日本でいう隣近所の助け合いという
のは機能しません。そうすると、災害対応
は自分で頑張るか、お金を出してサービス
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を買うか、あるいは行政からの支援に頼る
のかで、自助か公助しかない。日本は地縁
による共助が強いので、共助を大事にして
取り組むことが大事です。
　ただその分、公助は弱いと思います。特
に国の役割は、先ほどもお伝えした地方分
権型で自治体任せ、国が災害対応の責任を
負わない、ここは大きな課題なので、今進
んでいる防災庁設置の議論の中でもう少し
国の役割について本腰を入れて見つめ直
し、災害時には国もきちんと被災者を支援
できる仕組みづくりが必要だと思います。

御厨　貴　ありがとうございます。今、国
の問題が出ました。最初にちょっと話が出
た、いわゆる防災庁ができるという問題で
すけれども、長沼さん、どうでしょう。国
というものの存在をずっと追っていらし
て、もう少しこういうところで出てほしい
とか、そういうのはいかがでしょうか。

長沼　隆之　やはり復興に時間がかかると
いうことで、どの災害においても５年、10
年で終わらないというのは多分非常に大変
なことだと思うので、阪本先生がおっしゃ
るように、公的支援がなければ生活再建は
難しいと思っています。先に自助、共助を
というのはどうだろうかというのは自分自
身の経験も踏まえてどこかで思っていま
す。公助の土台があるから安心して自助や
共助があるということを、神戸新聞も10
年前に防災省を創設しろという提言を出し
たのですが、ようやくその土台ができよう
としているのであれば、事前の防災という
ところでそういうことをしっかり考えてほ
しいと思っています。

御厨　貴　頼政さん、いかがですか。

頼政　良太　国の役割というか、公助が
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能登半島地震では結構抜けていて、例え
ば避難所にお弁当がないので、必死にコ
ミュニティでご飯を作ったり、本来は屋
根の瓦を直すボランティア団体が炊き出
しをするようなこともありました。公助
に抜けがあると本当に生活が危ぶまれる
というか、それこそ憲法で保障されてい
るようなものが抜け落ちていくというこ
とを肌で感じました。国や県、自治体が
やるべき役割を最低限しっかりやってい
ただかないと、やはり人の命は守れない
ということを感じます。
　一方、今は自治体の職員の数が減ってい
るのに、やらなくてもいいことをやってい
たりすることがあると思うので、その辺は
もう少しシンプルに、国でないとできない
こと、行政でないとできないことをしっか
り絞り、その上で自治体ができないことは
他のセクターがやるというすみ分けをしっ
かりする。防災庁ができるのであればすみ
分けをしっかりしていくことが今後の災害
対応では大事ではないか。少ないリソース
をどのように活用するかということが大事
だと思います。

御厨　貴　リソースは無限ではありません
からね。この問題の最後は門脇さんにお答
えいただきたいのですが、特に門脇さんに
は質問があります。EARTHのような取り
組みは兵庫県だけにあるのか、他の被災自
治体にもあるなら国の制度として全都道府
県で運用するのが望ましいのではないかと
いうご質問がありますので、これにお答え
いただきたいと思います。

門脇　幸子　これに関しては、災害時学校
支援体制構築事業というのが文部科学省の
方でできることになっています。D-EST
（被災地学び支援派遣等枠組み）といって、
DMAT（災害派遣医療チーム）と同じく
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学校支援チームを強化して、各県につくっ
ていこうという取り組みを今後続けていく
ようです。現在、学校支援チームは兵庫県、
三重県、宮城県、岡山県、熊本県に設置さ
れていて、北海道にも設置されると聞いて
います。
　私たちが支援に入るため、自治体に「支
援します。」と言っても、認識されてない
ため「何か黒服の人がやって来たぞ。何し
に来たの？この人」みたいなことを言われ
るのですが、国が支援体制を整備すれば自
治体を通じて学校の方に知れ渡ることにな
るので、「何だ、この人」というのがなくなっ
て、先遣隊の初期の活動がもう少しやりや
すくなると考えています。

御厨　貴　ありがとうございました。そろ
そろ時間がやってまいりました。今日はい
ろいろなお話をしました。最終的に南海ト
ラフ地震を意識しましたが、どうもこの
30年、阪神・淡路大震災のときに突然い
ろいろなことが起きた。それを起点にして、
さまざまなボランティアの問題もそうです
し、改めての村おこしや、どうやって支援
物資を持っていくことができるのかとか、
人材をどうすれば発掘できるのかとか、か
なり包括的に、しかし今日はここに現場で
それぞれ思っていらっしゃることを話して
いただきました。そういう点では、シンポ
ジウムに行って結局表面だけをなでて帰っ
たということがないように、途中でいろい
ろひっくり返しもしました。ひっくり返し、
そこからはい上がっていろいろと話をして
いただいたので、多くのことが分かってよ
かった気がします。
　南海トラフ地震と、今日はあまり出ま
せんでしたが首都直下型地震、これらは
それぞれ違った災害ですが、どちらも起
きたら嫌だなと思い、今日も、本当に起
きたら実際に対応できるのかというとこ

ろまで含めてパネリストから話をしてい
ただきました。これまでと違うのは、決
まっていなかった地震の類型が、関東の
方では首都直下型地震、西日本の方では
南海トラフ地震ということで、何となく
来るというのが皆さんの頭の中に入って
いる状況で、災害に対して本格的にどの
ように対応していけばいいのかを考える
ようになったことです。
　何か要るのだ、何か来るのだというこ
とを思いながらやるのとそうでないのと
ではやり方もやる気分も違ってくると思
います。今日のシンポジウムでは、そう
いう意味では一応過去を見て、プラスマ
イナスを考えると同時に、能登半島地震
を経てさらに南海トラフ地震というのが
来るかもしれないという事態にさしか
かっていることの確認でもありました。
考えてみれば近代日本がそのような自然
災害にあらかじめ立ち向かうことはな
かったのです。そういう意味では、戦後
80年にしてその辺が少し変わっていくの
ではないか、それを良い方向へ変えてい
きたいと私は思います。
　今日ここに来て、私自身もいろいろな地
震に関わったことで、あのときはこうだっ
た、ああだったということを思い出しまし
たし、それをまた皆さんとどこかでぶつけ
る機会がありましたら、この話の続きをし
たいと考えます。今日は本当にどうもあり
がとうございました。
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パネルディスカッション　「能登へ、南海トラフへ　～新たな世代が引き継ぐ教訓と課題」
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